Doruc¢eno dne: 18. 3. 2015

; ) 5T 61/2010
OPATRENI

5 Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Danou
Sindelafovou dne 23. unora 2015 v Praze 1 v trestni véci obZalovanych 1/ Michaely

R , roz. D , har. \Y; , trvale bytem

, doru€ovaci adresou: -
, 2/ Patrika V , nhar. v , trvale bytem

, doru€ovaci adresou , 3/ Richarda
L , nar. v , trvale bytem , 4/

Milana H , nar. % , trvale bytem
, 5/ Martina V , nar. v , trvale
bytem , 6/ Daniela Z , nar. v ,
trvale bytem , 7/ Petra F , nhar. v ,
trvale bytem , 8/ Filipa V , nar. v ,
trvale bytem , stihanych pro trestny Cin podpory a propagace

hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢€lovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b) zak. €. 140/1961 Sb., trestniho zakona,

takto:

Podle § 105 odst. 3 trestniho fadu se nevyhovuje namitce podjatosti vici
znalci PhDr. Janu B. Uhlifovi, Ph.D., znalci oboru socialni védy, odvétvi politologie,
specializace nacismus, faSismus, neonacismus, neofasismus, doru€ovaci adresou T.
J. SOKOL Praha - Kralovské Vinohrady, Polska 2400/1a, 120 00 Praha 2 -
Vinohrady, jakozZ i namitce proti poloZzenym otazkam v opatfeni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 30.09.2014, sp.zn. 5 T 61/2010, podanych obzZalovanym Patrikem
\% , har. % , prostfednictvim jeho obhajce pfi hlavnim liceni
dne 06.10.2014.

Oduvodnéni:

V trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 5 T 61/2010
jsou stihani vSichni v zahlavi tohoto usneseni jmenovani obzalovani pro trestny ¢in
podpory a propagace hnuti smérfujicich k potlaceni prav a svobod Clovéka podle §
260 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni ucinném do
31.12.2009.

V ramci vySe uvedeného trestniho Fizeni byl opatfenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 30.09.2014, sp.zn. 5 T 61/2010, pfibran znalec PhDr. Jan B. UhliF,
Ph.D., znalec z oboru socialni védy, odvétvi politologie, specializace nacismus,
faSismus, neonacismus, neofaSismus a jako znalec je €inny v ramci trestniho fizeni
v této trestni véci, ktery byl do trestniho fizeni pfibran za ucelem vypracovani



znaleckého posudku, pfiCemz mu zaroven bylo uloZeno, aby zodpovédél v opatieni
uvedené otazky.

Dne 06.10.2014 vznesl v prabéhu hlavniho li¢eni obzalovany Patrik V ,
nar. , prostfednictvim svého obhajce Mgr. Roberta Cholenského Ph.D.,
namitku podjatosti vic¢i vySe jmenovanému znalci PhDr. Janu B. Uhlifovi, Ph.D.,
kterou oduvodnil ddvodnymi pochybnostmi o nepodjatosti znalce pro zvlastni pomér
k véci a také k osobé obZalovaného i ostatnich spoluobzalovanych, o jeho odborném
zameéfeni i o polozenych otazkach. K osobé znalce obZzalovany Patrik V
uvedl, Ze rozhodnutim pfedsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 24.06.2013,
sp.zn. Spr 4136/2014, byl PhDr. Jan B. Uhlif, Ph.D. (dale jen ,znalec®), jmenovan
znalcem v oboru socialni védy, odvétvi politologie, se specializaci nacismus,
faSismus, neonacismus a neofaSismus. Obzalovany Patrik V k osobé znalce
zjistil, Ze znalec neni pro vykon znalecké Cinnosti v téchto oborech vibec odborné
kvalifikovan a kognitivni bias, jimz v dusledku tragické udalosti, jez postihla jeho
predka, trpi, mu brani podat neutralni a objektivni znalecky posudek v dané trestni
véci. Obzalovanym byly k namitce podjatosti pfilozeny dokumenty, konkrétné
osveédceni o statni zkousce, znalcuv Zivotopis, seznam znalcovy publikaéni €innosti,
jakoz i dalSi listiny, ze kterych se ma podavat nedostatek znalcova vzdélani v oboru
sociologie a politologie. PfestoZe je znalec pfednim a uznavanym Ceskym historikem
a specialistou na obdobi druhé svétove valky a némeckého nacionalniho socialismu,
postrada specializaci na neonacismus nebo neofaSismus. ObZzalovany rovnéz
zminuje udajnou motivaci stat se znalcem, ktera u znalce spociva v pohnutém osudu
jeho déda, prof. PhDr. Jana Uhra (1893-1942), ktery byl jako Celny reprezentant
moravského domaciho protinacistického odboje popraven v berlinském Plotzensee.
Rovnéz z zadosti znalce o zapis do seznamu znalci ze dne 10.09.2012 se ma
podavat motivace znalce, kdy mj. uvedl: ,S neklidem pozoruji narust pravicového
extremismu v CR a rad bych vramci svého oboru pfispél k boji proti nému [...]
K pravicovym extremistickym projevim mam rodinnou aversi a rad bych dle svych
moznosti pfispél k jejich identifikaci, nebot je povaZuji za spoleCensky mimofadné
neblahé a nebezpecné.“. Z uvedeného pak ma dle obzalovaného vyplyvat, Zze znalec
pfi podani zadosti o zapis do seznamu znalcd byl motivovan aktivistickymi
pohnutkami, nebot vykon znalecké cinnosti chape jako odvetu za bezpravi, jez
postihlo jeho predka, proCez takova osoba nemuze byt v této véci pfibrana jako
znalec, nebot u ni existuji divodné pochybnosti o jeji nepodjatosti pro zvlastni pomér
jak vl&i osobam obzalovanych, tak vuci skutklim, pro které je fizeni vedeno.

Obzalovany rovnéz vznesl vyhrady vaci formulaci polozenych otazek, jez mély
byt sestaveny ucelové, bez respektu k povinnostem plynoucim z § 2 odst. 5 trestniho
fadu.

K vyslovené namitce podjatosti se vyjadfil znalec PhDr. Jan B. Uhlif, Ph.D.,
kdy ve svém vyjadieni ze dne 13.01.2015 uved|, Ze byl pfedsedkyni Krajského soudu
v Praze dne 24.06.2013 fadné jmenovan znalcem v oboru socialni védy, odvétvi
politologie se specializaci na nacismus, faSismus, neonacismus a neofaSismus.
Pokud jde o tzv. kognitivni bias, je pravdou, Zze pradéd znalce byl coby predni
osobnost domaci moravské protinacistické rezistence roku 1942 popraven a ze se
znalec na zakladé této skuteCnosti rozhodl jiz na zakladni Skole vénovat se
problematice dé&jin Protektoratu Cechy a Morava a Treti fiSe, nicméné tato
skuteCnost znalci nijak nebrani podat objektivni znalecky posudek, kdy znalec pfi



znalecké Cinnosti vzdy cti znalecky slib. K namitce ohledné nedostatecného vzdélani
znalce pak tento uvadi, Ze obory neonacismu a neofasismus se v Ceské republice
samostatné nevyucuji a jsou proto vzdy navazany na SirSi celky oboru déjin, popf.
politologie. Pokud jde o obzalovanym Patrikem V zaloZené listiny, tak
znalec uvadi, ze je pravdou, ze tyto ke své zadosti o zapis do seznamu znalcu
zahrnul. Pokud obhajce Mgr. Robert Cholensky, Ph.D. uvadi, ze znalec zaménuje
nacisty s neonacisty a Zze se znalec snazi o jakousi odvetu v souvislosti s pohnutym
osudem jeho pradéda, toto tvrzeni znalec odmita. Jako historik se znalec snazi byt
po celou svou profesionalni kariéru maximalné objektivni, pfiemz toto plati i o jeho
znalecké cCinnosti. Znalec si je plné védom znaleckého slibu, kterym se fidi do vSech
dusledku. Znalec zaroven uvedl|, ze s Mgr. Cholenskym, Ph.D. v roli obhajce se jiz
setkal, a to v fizeni pfed Méstskym soudem v Brné, kdy byla proti osobé znalce
rovnéz vznesena namitka podjatosti, ktera vSak byla nasledné zamitnuta. Zavérem
znalec uvadi, ze vuc¢i osobam obzalovanych, jakozto vuci skutkm, pro které je
vedeno trestni fizeni, nema zadny zvlastni pomér a neciti se byt podjaty.

Soud posoudil spisovy material, jakoz i vznesenou namitku podjatosti ze dne
06.10.2014 vaci znalci PhDr. Janu B. Uhlifovi, Ph.D., jakoz i proti jeho odbornému
zameéfeni, dale vyjadreni znalce vySe uvedené ze dne 13.01.2015, posoudil stav
trestni véci a fazi trestniho fizeni a dospél k zavéru, Ze namitka obzalovaného
Patrika V podana prostfednictvim jeho obhajce Mgr. Roberta Cholenského,
Ph.D. vi¢&i jmenovanému znalci neni ddvodna a jako nedudvodné ji nevyhovél s tim,
Ze jmenovany znalec neni vylou€en z ukonu v ramci tohoto trestniho Fizeni.

V uvedené trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 5T
61/2010 nebylo shledano ni¢eho, co by Cinilo PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D. podjatym
jak vuci obzalovanému, tak vuci skutku, pro ktery je trestni fizeni vedeno.

Pfedné soud konstatuje, ze PhDr. Jan B. Uhlif, Ph.D. byl predsedkyni
Krajského soudu v Praze dne 24.06.2013 fadné jmenovan znalcem v oboru socialni
védy, odvétvi politologie se specializaci na nacismus, faSismus, neonacismus a
neofasismus, pficemz v ramci jmenovani musel PhDr. Jan B. Uhlif, Ph.D. rovnéz do
rukou predsedkyné Krajského soudu v Praze slozit znalecky slib vsouladu s § 6
odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocCnicich, v platném znéni, kterym
znalec slibuje, Zze bude pfi své znalecké Cinnosti pfesné dodrzovat pravni predpisy,
znaleckou cCinnost bude vykonavat nestranné podle svého nejlepSiho védomi, Ze
bude pIné vyuzivat vSech svych znalosti a Ze zachova miCenlivost o skuteCnostech, o
nichz se pfi vykonu znalecké Cinnosti dozvi.

Dale soud k namitanym duvodim podjatosti jmenovaného znalce uvadi, ze
skute€nost, Zze pradéd ustanoveného znalce, prof. PhDr. Jan Uher, byl osobnosti
moravské protinacistické rezistence, ktery byl v roce 1942 popraven, coz bylo i dle
tvrzeni samotného znalce impulsem pro hlubsi studium dé&jin nacistickeho Némecka
a Protektoratu Cechy a Morava, potaZzmo i protinacistického odboje v Protektoratu
Cechy a Morava, nemdze byt samo o sob& ddvodem tzv. kognitivni bias znalce,
resp. pro podjatost znalce vUicCi skutku, pro ktery je trestni fizeni vedeno. Je ostatné
samoziejmé, Ze zajem o studium jakéhokoliv oboru neni rozhodnutim nahodnym,
nybrz je ovlivnéno rlznymi faktory v zZivoté kazdého Cclovéka. Pokud takovym
impulsem v pfipadé znalce byly historické rodinné souvislosti, pak takova skute¢nost
nemuze byt podkladem pro a priori negativni hodnoceni jeho prace.



Je nutno podotknout, Zze PhDr. Jan B. Uhlif, Ph.D. jist¢é nebyl jmenovan
znalcem pouze pro tragicky osud jeho déda, jehoz osud snad mél dle podané
namitky podjatosti tvofit motivaci znalce bojovat proti pravicovému extremismu, kdy
k pravicovym extremistickym projevim ma mit znalec rodinnou aversi. Dle § 4 zak. €.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, v plathém znéni, totiz |ze znalcem jmenovat
mj. toho, kdo ma potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec
pusobit, pfedevsim toho, kdo absolvoval specialni vyuku pro znaleckou €innost, a ma
takové osobni viastnosti, které davaji pfedpoklad pro to, Ze znaleckou €innost mize
fadné vykonavat. Soucasti podminek je tedy prokazani odborné zpusobilosti a praxe,
kdy se odborna zpusobilost doklada zejména potvrzenim o absolvovani
specializa¢niho studia, pfip. doloZzenim vysoko$kolského diplomu. V oborech, kde se
specializacni studium nepofrada, je vyzadovano absolvovani znaleckého minima.

Na zakladé shora uvedeného a rovnéz na zakladé obzalovanym Patrikem
Vv k namitce podjatosti doloZenych listin je zfejmé, Ze PhDr. Jan B. UhliF,
Ph.D. byl platné jmenovan znalcem zvySe uvedeného odvétvi a vySe uvedené
specializace, pficemz zdejSi soud nema jakékoliv objektivni didvody zpochybriovat
platnost takového jmenovani, tedy i odbornou zpusobilost znalce, pro niz byl
opatfenim zdejSiho soudu ustanoven znalcem v pfedmétné trestni Vvéci.
V pfedmétném pripadé bylo na pfedsedkyni Krajského soudu v Praze, aby posoudila
splnéni podminek pro jmenovani PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D. znalcem a zdejSi soud
si v zadném pfipadé nemuze osobovat pravo hodnotit proces jmenovani znalcem.

Obzalovany Patrik V dale prostrednictvim svého obhajce Mgr. Roberta
Cholenského, Ph.D. uvadi, ze existuji divodné pochybnosti o odborném zamérfeni
znalce na tématiku neonacismu a neofaSismu, kdy dle tvrzeni obzalovaného znalec
v této tematice nepublikoval jediny odborny text a jeho odborné vzdélani, resp. jeho
publikaéni €innost jej omezuji pouze na prace historiografické. Jelikoz pak polozené
otazky jsou povahy politologické a sociologické a jen z malé Casti historiograficke,
pochybuje obzalovany o dostateCné odborném zamérfeni znalce na tematiku, ktera
ma byt pfedmétem znaleckého zkoumani. Ktomu zdejSi soud konstatuje, a to
s odkazem na shora uvedené, Ze soud nema zadné duavody ke zpochybrovani
platnosti jmenovani PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D. znalcem dle rozhodnuti pfedsedkyné
Krajského soudu v Praze ze dne 24.06.2013, kterym byl PhDr. Jan B. Uhlif, Ph.D.
jmenovan znalcem v oboru socialni védy, odvétvi politologie se specializaci mj. i
pravé na neonacismus a neofaSismus. SkuteCnost, zda znalec ve zminénych
specializacich publikoval €i nikoliv bylo k posouzeni v ramci jmenovani PhDr. Jana B.
Uhlife, Ph.D. znalcem, nikoliv pak v ramci projednavané véci, kdy soud vychazi ze
zapisu znalce do evidence znalcl a tam zapsaného oboru znalecké &innosti, resp.
odvétvi a specializace.

Konec¢né, pokud jde o namitky vUici polozenym otazkam znalci, obzalovany
prostfednictvim svého obhajce uvadi, ze z vétsi Casti byly tyto otazky plvodné
formulovany policejnim organem. Pokud snad mél obzalovany namitky proti jejich
sestaveni, popf. jejich uCelovosti, nebylo ddvodu, pro¢ proti takto polozenym
otazkam nebrojit jiz v pfipravném fFizeni. Pokud tak Cini obZalovany az nyni v dobg,
kdy vzhledem k fazi trestniho fizeni, kdy Ize oCekavat skonCeni dokazovani v trestni
véci obzalovaného a pfistoupeni k zavéreCnym navrhim stran pfed vyhlasenim
kone¢ného rozhodnuti ve véci, Ize takovou namitku jiz povazovat pouze za ucelovou.



Soud za dUkladného provéreni vznesenych namitek vici pfibranému znalci a
za soucasného zohlednéni specifickych vlastnosti projednavané trestni véci posoudil
moznou dlvodnost & neduvodnost vznesené namitky podjatosti vi¢i jmenovanému
znalci, jakoz posoudil vznesenou namitku podjatosti ve vztahu k § 11 zak. €. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni, a nasledné rovnéz i ve vztahu k §
105 trestniho fadu, pfiemz v pfedmétném pFipadé nebyla takova podjatost
jmenovaného znalce zjiSténa, proCez bylo vzhledem k vySe uvedenym divodim,
okolnostem, zjisténim, hlediskim a zavérim soudem rozhodnuto, jak je ve vyroku
tohoto opatfeni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto opatfeni neni pfipustny zadny opravny prostredek.

V Praze dne 23. Ginora 2015

JUDr. Dana Sindelarova
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Martina Kadochova, DiS.



