Ministerstvo vnitra CR

Nad stolou 936/3
170 34 Praha 7

Sp. zn.: (nepredchazi)

Stézovatelé: 1. Pavel M., nar. XXX
XXX

2. Petr B., nar. XXX
XXX

3. Jifi S., nar. XXX
XXX

Zastoupeni: Tomasem Pecinou
Slezska 1668/56
120 00 Praha 2
DS: whehjsc

Zadost o presetreni

zpusobu vyfizeni stiZnosti ve vécech vedenych Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, pod

¢. j. KRPA-397936-1/ CJ-2014-000066-S155,

€. j. KRPA-403285-1/ CJ-2014-000066-S157 a

¢. j. KRPA-403269-1/CJ-2014-000066-S156

podana podle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho radu

(dale jen ,,SprR*)

Elektronicky
Bez priloh



[1] Podanim ze dne 13. fijna 2014 se stézovatelé, zastoupeni na zakladé prilozenych plnych
moci spolecnym zmocnéncem, obratili na Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy se stiznosti podle
ustanoveni § 175 et seq. SprR.

[2] Ve stiznosti stézovatelé uvedli, Ze dne 16. srpna 2014 se v Praze konal pochod predstavitelti
komunity sexualnich mensin nazvany Gay Pride. Stézovatelé s konanim pochodu, resp. obecné se
zpusobem verejné presentace této komunity, nesouhlasi a méli v imyslu proti tomu protestovat.

[3] Prvniho stézovatele vSak jesté predtim, nez mohl svijj protest zapocit, spolu s dalsimi dvéma
osobami zadrzela skupina prislusnikt Policie CR, ktera jej nasledné predvedla na sluzebnu Kraj-
ského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, na adrese Praha 8, Krizikova 20/12. Tam byl stézovatel priblizné tfi hodiny zadrzovan
a poté byl bez dalsiho propustén; tim byl jeho protest zmaren.

[4] Druhy a treti stézovatel byli spolu s vétsi skupinou osob zadrzovani primo na ulicich Prahy,
a to v pripadé druhého stéZovatele na nam. Republiky a v pripadé tretiho stéZovatele v ul. Dlouhé
v Praze 1. Po perlustraci, ktera trvala neprimérené dlouhou dobu, bylo stéZovateliim sdéleno, Ze
jim policie po zbytek dne zakazuje vstup do mist, kde se pochod kona.

[5] Steézovatelé z toho dovodili, Ze shora popsany postup policistt nema oporu v zakone¢ a je
zjevnym zneuzitim policejnich pravomoci. StéZovateltim bylo zabranéno vyjadrit svij legitimni po-
liticky nazor, nesouhlas s konanim pochodu.

II.

[6] Policie na tuto stiznost reagovala tremi pripisy, a to 1. vyrozuménim feditele Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 2. prosince 2014, ¢. j. KRPA-397936-1/CJ-2014-000066-
S155, tykajicim se prvniho stéZovatele; 2. vyrozuménim reditele Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 2. prosince 2014, ¢. j. KRPA-403285-1/CJ-2014-000066-S157, tykajicim se druhého
stézovatele; a 3. vyrozumeénim feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 2. prosince
2014, ¢. j. KRPA-403269-1/CJ-2014-000066-S156, tykajicim se tretiho stézovatele.

II.LA Pavel M.

[7] Ohledné prvniho stézovatele policie uvedla, ze na zakladé provedeného operativniho Set-
reni bylo zjiSténo, Ze ze strany stéZovatele a jeho priznivct ,by mohlo dojit k naruseni verejného
poradku v pritbéhu priivodu homosexualné orientovanych osob, zejména ohrozenim zdravi zucast-
nenych osob, a to za uziti pyrotechniky, “ pricemz o zameéru stézovatele ,narusit verejny pordadek
béhem prilvodu a ohrozit zdravi ticastnikil pyrotechnikou védeéli i priznivci levicového extremismu, ©
kteri se rozhodli , prekazit stézovatelovy plany. “ Proto byl stéZovatel spolu s dalSimi osobami vyzvan
k prokazani totoznosti, a jelikoz bylo zjisténo, Ze se jedna o osoby, u kterych byl , poturzen tuimysl
narusit akci Prague Pride, “ vyuzili policisté opravnéni dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,PolZ*), a stézovatele spolu s dalsimi osobami
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zajistili a eskortovali na odbor cizinecké policie, kde tyto osoby byly, jak uvadi policie, ,, na nezbytnée
nutnou dobu” umistény.

[8] Takové odtivodnéni vSak nema oporu v zakone.

[9] Podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) PolZ je policista opravnén zajistit osobu, ktera svym
jednanim bezprostredné ohrozuje svij zivot, zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetek. Z dikce
tohoto ustanoveni vyplyva, ze policistovi nesved¢i opravnéni zajistit osobu, u niz predpoklada, ze
by se snad popsaného jednani mohla dopustit.

[10] Neni tedy pripustna preventivni detence, jakou praktikoval predchozi komunisticky rezim,
jenz v dobé statni navstévy generalniho tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovét-
ského svazu Leonida Iljice Breznéva nebo jinych srovnatelné vyznamnych zahranicnich ¢initelti
zajistoval v policejnich celach — obvykle na dobu 2x48 hodin - signatare Charty '77, predstavitele
Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych a dalsi disidenty. Legitimita takového postupu, dana, in-
ter alia, obavami ze spachani trestného ¢inu hanobeni republiky a jejiho predstavitele podle § 102
tehdejsiho trestniho zakona, nebyla o nic vyssi nez legitimita nafikaného postupu Policie Ceské
republiky.

[11] Otazkou prava na protest proti radné ohlasenému shromazdéni obc¢anu se zabyval v né-
kolika svych rozhodnutich rovnéz Evropsky soud pro lidska prava. Ten v nalezu ze dne 29. cervna
2006 ve véci Ollinger v. Rakousko (stiznost ¢. 76900/0 ! judikoval (§ 44):

,In the Court’s view, the unconditional prohibition of a counter-demonstration is a very far-reaching
measure which would require particular justification, all the more so as the applicant, being a member of
parliament, essentially wished to protest against the gathering of Comradeship IV and, thus, to express
an opinion on an issue of public interest (see, mutatis mutandis, Jerusalem v. Austria, no. 26958/95,
§ 36, ECHR 2001-1I).“>

[12] Stezovatel ma vyhrady vici zptisobu verejné presentace nekterych sexualnich mensin, jiz
pocituje jako adoraci deviantniho jednani, a tento sviij nazor je opravnén verejné projevovat, mimo
jiné i protestni ticasti na akcich typu Gay Pride. K tomu je dluzno poznamenat, ze ani Ustava, ani
Listina zakladnich prav a svobod, a ani zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon), nezarucuje nikomu pravo na
ochranu pred protesty tykajicimi se zptisobtl — podle minéni protestujicich excesivnich a/nebo amo-
ralnich — presentace odliSné sexualni orientace. Osobam s mensinovou sexualni orientaci svedci
opravneéni pochody typu Gay Pride konat, nikoli vSak byt chranény pred tim, aby jini ob¢ané proti
jejich konani protestovali, at uz z jakychkoli pohnutek, nabozenskych nebo politickych. Tato kon-
troverse je normalnim projevem demokratického politického diskursu — demokratického provozu -
a policie neni opravnéna do né¢j takto rusivé zasahovat.

[13] Stranou nelze arci ponechat ani skutec¢nost, Ze u stézovatele se pri osobni prohlidce nenasla
zadna pyrotechnika, a jednani jiné osoby, u niz bylo skutec¢né nékolik pyrotechnickych predmeéta
nalezeno, nelze stézovateli pricitat.

[14] Zajisténi stéZzovatele, jez mélo zjevne preventivni povahu, postrada oporu v zakoneé a pred-
stavuje flagrantni policejni svévoli.

lha http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76098

2Podle nazoru Soudu je bezpodmineény zakaz protestniho shromazdéni velmi dalekosahlym opatfenim, které by
vyzadovalo zvlastni zdtivodnéni, tim spiSe, Ze stéZovatel, jenZ je poslancem parlamentu, chtél v podstaté protestovat
proti shromazdéni ¢lentt Comradeship IV a tim vyjadrit nazor na otazku vefejného zajmu (viz, mutatis mutandis,
Jerusalem v. Rakousko, ¢. 26958/95, § 36, ECHR 2001-II).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76098

II.B Petr B. a Jifi S.

[15] Skutkove i pravneé je situace obou stézovatelti prakticky totozna, lisi se pouze misto, kde
byli stéZovatelé — spolu s dalSimi osobami — zadrzovani. Vyrozumeéni shodné uvadéji, Ze tyto osoby
byly podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) PolZ vyzvany k prokazani totoZznosti a poté jim bylo podle
§ 43 odst. 1 pism. a) PolZ prikazano, aby v ur¢eném casovém useku nevstupovaly na mista konani
pruavodu.

[16] I kdyZ se jedna o méné intensivni zasah do prava stézovateltl nez v pripadé Pavla M., i timto
jednanim policisttr dos§lo k poruseni zakona, z tychz duvodt, které byly podrobné rozebrany vyse
u prvniho stézovatele.

III.

[17] Jednanim policie doSlo k zavaznému zasahu do ustavné garantovanych prav stézovatelti
na svobodu pohybu a svobodu shromazdovani, a za situace, kdy sama policie toto pochybeni nepfi-
pustila, nezbyva nez pozadat v souladu s ustanovenim § 175 odst. 7 SprR nadfizeny spravni urad,
jimz je ministerstvo vnitra, o

presetreni

zpusobu vytizeni stiznosti.

[18] Steézovatelé zadaji, aby byli o zavérech Setreni a o prijatych opatrenich prostrednictvim svého
zmocnénce pisemné vyrozumeni.

V Praze dne 2. prosince 2014

Pavel M.
Petr B.
JiFi S.



