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I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. bfezna 2018, ¢.j. 14 C 291/
/2016-238 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobci po Zalované

domahaji ndhrady nemajetkové ujmy za neopravnéné provedené domovni prohlidky.

(2] Nebot napadeny rozsudek neni v souladu se zdkonem, protoze soud I. stupné ne-
spravné a neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl v potfebném rozsahu dokazovani,
anadto trpi vadnym pravnim posouzenim véci, Zalobctim nyni nezbyva nez podat proti nému

v celém rozsahu
odvolani

podle ustanoveni § 201 et seq. OSR z dtvodit podle § 205 odst. 2 pism. d), e) a g) OSR a na-
vrhnout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu . stupné k novému

projednani a rozhodnuti.

II. Odvolaci body
ILA Nedostatky dokazovini

(3] Obvodni soud pouzil jako podklad svého rozhodnuti ufedni zdznamy vyhotovené
Policii Ceské republiky, aniz by ptihlédl k tomu, Ze tyto listiny mohou mit v fizeni tykajicim se
sporu mezi zalobci - fysickymi osobami, které namitaji, Ze byly poskozeny postupem organa
vefejné moci — a Zalovanou Ceskou republikou toliko povahu tvrzeni Zalované; bylo-li by
tomu opacné, pak by jakékoli spory o ndhradu 4jmy zplisobené nespravnym urednim postu-
pem nemohly byt rozhodnuty jinak nez ve prospéch zalované, nebot ta by ditkazni bfemeno
vzdy snadno ,,unesla“ tim, Ze by o rozhodnych skute¢nostech nechala vyhotovit Gfedni za-
znam; soud by tak prikladmo nikdy nemohl dospét k zavéru, Ze zalobou natikany policejni
zakrok byl nezakonny, protoze by mél k disposici ufedni zdznam, kde stoji opak. Dokazovat
v téchto pripadech je tfeba stejné jako v kazdém jiném obcanském soudnim fizeni, a prisné

odlisovat to, co strany pouze tvrdi, od toho, co jsou schopny hodnovérné prokazat.

(4] V daném piipadé soud prehlédl dokonce i tak frapantni rozpor jednoho z téchto
ufednich zaznami se skutecnosti, jako Ze neni mozné, aby policista rozpoznal, nadto ve ve-
¢ernich hodinach, po zdpadu Slunce, oblic¢ej hledané osoby na vzdalenost vice nez 60 metrt.

Ufredni zaznam je v daném pripadé evidentni smyslenkou, soud I. stupné v$ak z toho, co je
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v ném uvedeno, vySel jako z prokdzané skutecnosti, a jako nadbyte¢ny zamitl dikazni na-
vrh Zalobct, aby pravdivost toho, co mu Zalovana v tfednim zaznamu predklada k uvéteni,

vyvratil provedenim $etfeni na misté samém.

(5] Pokud by soud pristoupil k zavérim provedeného dokazovani sine ira et studio, ne-
mohl by dospét k jinému zavéru, nez ze policie nejenze flagrantné prekrocila svou pravomoc,
kdyz provedla domovni prohlidky v bytech obyvanych Zalobci - o tom arci podrobnéji dale -,
ale neprokazala dokonce ani existenci indicii, Ze by se v prohledavanych bytech nachazela ji

hledana osoba.

II.B Prdvni posouzeni véci

(6] Ohledné pravniho posouzeni feSeného pripadu obvodni soud predné konstatuje,
ze to, co prislusnici policie v bytech zalobct provedli, nebyla domovni prohlidka ,,ve viastnim
slova smyslu. Prislusnici policie prochdzeli dotcené prostory a prohledali prostory bytii pouze
vizudlné, aniz by prohleddavali osobni véci v bytech bydlicich osob. To, Ze nahliZeli do sk¥ini, pak
opét jen vizudlné, aniz by se véci osob v bytech bydlicich jakkoli dotykali, Ci je prohleddvali. Neslo
tedy o domovni prohlidku ve smyslu ust. 82 tr. fddu, pricemz byly zachovdny postupy, kdy byly

provedeny pouze tikony vedouci k zadrZeni, ¢i predvedeni hledané osoby Lukdse B.

(7] Podle ustanoveni § 82 trestniho fadu (déle jen »TrR“) 1ze domovni prohlidku - na
zakladé soudniho ptikazu - vykonat, je-li diivodné podezieni, ze v byté nebo v jiné prostore
slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba dilezita
pro trestni fizeni. Vzdy je vSak tfeba postupovat tak, aby byl zasah do domovni svobody
minimalisovan, a je-li tedy domovni prohlidka nafizena za ucelem zjisténi, zda se v byté nebo
v jiné prostofe nachdzi osoba dulezita pro trestni fizeni, nema policie pravomoc, jak se soud
I. stupné mylné domniva, kupft. prohledavat osobni véci obyvatel bytu, nybrz musi postupovat

striktné v souladu s d@ivody, pro néz byl prikaz k prohlidce soudem vydan.

(8] O domovni prohlidku se v roviné ustavniho prava na respektovani domovni svo-
body bezesporu jednalo.
[9] Sedes materice je v tomto pripadé arci nikoli v tom, jak terminologicky oznacit jed-

nani policistii v obou bytech, nybrz zda je takovy ukon pifipustné provést na zakladé pouhého
podezreni, ze by se v byté mohla zdrzovat polici hledana osoba, anebo zda je k tomu potfeba

prakticka jistota, Ze tomu tak je.
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(10] V tomto pfipadé je nutno vychdzet jednak ze skute¢ného znéni zakona, jednak

z ustavnépravnich konotaci zakonem predjimané situace.

(11] Podle ustanoveni § 83c odst. 2 pism. ¢) TrR miiZe policejni orgdn na mista uvedena
v odstavci 1, tzn. do obydli, jinych prostor nebo na pozemek, vstoupit v pfipadé, ze se tam na-
chazi osoba, na kterou byl vydan pfikaz k zadrzeni, pfikaz k zat¢eni nebo piikaz k dodani do
vykonu trestu odnéti svobody nebo do vykonu ochranného opatfeni spojeného se zbavenim

osobni svobody.

(12] Zakon tedy nehovori o podezieni, jakkoli kvalifikovaném, nybrz vyzaduje jistotu,
ze se dand hledana osoba v prohledavaném misté skute¢né nachazi; tak tomu arci v rozhodo-
vané véci nebylo, hledana osoba, Lukas B., se v zadném z bytti, kde byly domovni prohlidky

provedeny, nenachdzela.

[13] Jak zalobci zdtraznili béhem procesniho diskursu, vyklad, Ze k uskutecnéni do-
movni prohlidky postac¢uje divodné podezieni o pritomnosti hledané osoby, je prikie pro-
titstavni a je neslucitelny s principy demokratického pravniho statu v materidlnim smyslu,
protoze by se jim policii otevrela cesta k hromadnym raziim v soukromych obydlich, tedy
k tomu, co platny ustavni poradek, ¢l. 12 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, vy-

slovné zapovida.

(14] S témito argumenty se Zel napadeny rozsudek nijak nevyporadal, shrnuv celou ar-
gumentaci do konstatace, Ze ,diivodné podezieni s vyskytem osoby hledané v bytech, kde se
uskutecnila prohlidka obydli[,] bylo ddno a méli-li policisté indicie vyplyvajici z delsi dobu tr-
vajici pdtraci ¢innosti ve vztahu k Lukdsi B. (Ze se tento v danych bytech nachdzi), nelze jim
vytykat prekrocent limitii danych ustanovenim § 83 c) odst. 2 tr. fddu. Zadnd vyssi mira pode-

ztent, hranicici s naprostou jistotou, jak to vidi Zalobci, potfebnd neni.

[15] Ohlédneme-li od faktu, ze policie nemohla mit ani to, co by se dalo plausibilné
oznacit jako dtivodné podezreni — o cemz ostatné svédci fakt, Ze ani jedna z prohlidek nebyla
uspésna a k zadrzeni L. B. nevedla - predstavuje takovy vyklad ve svych disledcich legitimaci
svévole a ospravedlnéni stavu, kdy policie bude provadét v soukromych obydlich plosné razie,
aniz by respektovala ustavné zakotveny pozadavek, Ze tento druh invase do domovni svobody

zasadné vyzaduje predchozi svoleni soudu.

[16] Takové pravni posouzeni véci je proto chybné a zamitavé vyroky napadeného roz-

sudku tak nemohou obstat jako spravné.
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I.C Ndkladové vyroky

(17] Zcela na okraj je pak dluzno podotknout, Ze nespravné jsou samy o sobé i nakladové
vyroky Il a IV napadeného rozsudku, nebot zZalobci maji postaveni samostatnych procesnich
spole¢nikii a naklady fizeni je tfeba mezi né délit a nikoli je k jejich nahradé zavazat spolecné

a nerozdilné.

III. Zavére¢ny navrh

Z téchto divodu je na misté navrh, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém

rozsahu zru$il avratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Brné dne 25. dubna 2018

EB.
A.C.-M.
J.E

M. K.
EK.

L. K.
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