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Odvolani

zadatele proti rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi

v Praze ze dne 15. ledna 2018, ¢.j. SIN 2/2018-5,

podané podle ustanoveni § 16 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,,InfZ“)

Elektronicky
Bez ptiloh



I. Rekapitulace

(1] Z4dosti ze dne 2.ledna 2018 zadatel povinny subjekt pozédal o zasldni kopie kom-
pletni zavérecné vysetiovaci zpravy Evropského uradu pro boj proti podvodiim (OLAF),
véetné viech ptiloh, v anglickém jazyce, tykajici se projektu farmy Capi hnizdo na adrese
Dvtr Semtin 1, 259 01 Olbramovice.

(2] Rozhodnutim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15.ledna 2018, ¢.j.
SIN 2/2018-5 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), byla zadost s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) a odst. 6 InfZ odmitnuta.

(3] Nebot napadené rozhodnuti je nezakonné, zadateli nyni nezbyva nez podat proti

nému v celém rozsahu
odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti zrusil

a vratil véc povinnému subjektu k novému projedndni a rozhodnuti.

II. Odvolaci body

IL.LA Informace o probihajicim trestnim fizeni

(4] Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou infor-

mace o probihajicim trestnim fizeni.

(5] Podobné podle ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci
o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist, a to i spisti, v nichz
nebylo zahdjeno trestni fizeni, dokumentt, materialti a zprav o postupu pii provéfovani ozna-
menti, které vznikly ¢innosti téchto organti pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného
poradku, predchazeni trestné ¢innosti a pfi plnéni ukold podle trestniho fadu, pokud by se
tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organi ¢innych v trestnim fizeni predcha-
zet trestné ¢innosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo

zajistovat bezpecnost Ceské republiky.

(6] Tato ustanoveni byla vylozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jenz kupt.
v rozsudku ze dne 16. bfezna 2010, ¢.j.1As 97/2009-119, uvedl:

»Po obdrzeni Zddosti o informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda v konkrétnim case pro-
bihad trestni tizeni ohledné informace, kterd je poZadovdna. O ukoncenych trestnich ¥izenich
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informaci poskytne. Jednd-li se o informaci o probihajicim trestnim tizeni, povinny subjekt
uvdzi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren predmét a ucel trestniho tizeni, tedy
zpochybnéna role statu pfi zjistovdni trestnych cinii, odhalovdni, stihdni a odsuzovdni pacha-
teltl trestnych cinii ¢i obecné pri upeviiovdni zdkonnosti. Jediné z tohoto diivodu je osprave-
dinitelné vefejnosti pozadované informace nezptistupnit. Pokud nemiiZe byt poskytnutim in-
formace cil trestniho fizeni zmaren nebo ohrozen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot

neexistuje ditvod jejiho dalsiho utajeni.”

(7] Povinny subjekt v§ak nevysvétlil, pro¢ nelze pozadované informace poskytnout,
spokojiv se s naprosto obecnymi, a tudiz nepfezkoumatelnymi, konstatacemi typu, zZe ,, zdve-
recnd zprava OLAF je ditkazem v tomto trestnim fizeni a miiZe generovat ditkazy dalsi, které

nebyly dosud ve véci shromdzdény.

(8] Podobné neni v souladu se shora citovanou judikaturou, Ze, jak uvadi povinny sub-
jekt, ,,zdjem stdtu na naplnéni uicelu trestniho tizeni podle § 1 odst. 1 trestniho tddu zcela jed-
noznacné prevlddd nad zdjmem verejnosti ¢i jedince na pravo na informace.” Takova pausalni

tvrzeni je proto odmitnout.

IL.B Test proporcionality

[9] Povinny subjekt sice naznacil, Ze je nutno vazit pravo vefejnosti na informace v testu
proporcionality oproti vefejnému zdjmu na fddném objasnovani trestné ¢innosti, tento test
vSak nebyl viibec schopen fadnym a prezkoumatelnym zptisobem provést. Pokud by tak uci-

nil, musel by dojit k zavéru, ze pozadované informace musi byt zadateli poskytnuty.

(10] Verejny zdjem na publicité vySetfovaci zpravy je v daném pripadé mimoradné in-
tensivni, coz je dano tim, Ze mezi obvinénymi je sou¢asny predseda vlady Ceské republiky Ing.

Andrej Babis$ a poslanec Ing. Jaroslav Faltynek, predseda hospodafského vyboru Snémovny.

(11] Tento zajem je tfeba vazit ve tfech krocich testu proporcionality oproti zdjmu na

fadném vysetieni stthané trestné ¢innosti.

[12] V prvém kroku testu proporcionality je posuzovano kriterion vhodnosti, tedy zda
je viilbec mozné danym zptisobem dosahnout sledovaného cile. Tak tomu v daném pripadé
neni: vSechny osoby, jimz by poznatky ze zpravy mohly umoznit vyhnout se trestnimu stihani
nebo je jinym zplisobem marit, maji moznost k témto informacim se dostat jiz nyni bez
ohledu na to, bude-li Zadosti vyhovéno, uz proto, ze v mezidobi byl obsah textové ¢asti zpravy,

bez priloh, zverejnén v nékolika celostatnich denicich.



[13] Druhy krok, kriterion potfebnosti, vyzniva rovnéz ve prospéch poskytnuti poza-
dovanych informaci. Dtivodem je, Ze zprava, s jejimz obsahem se Zadatel, jak vysvétleno,
v mezidobi seznamil aspon v podobé prekladu do ¢eského jazyka z vefejnych zdroji, umoz-
nuje vyloucit informace, u nichz by jakékoli byt hypothetické risiko mohlo hrozit, a poskyt-

nout zadateli aspon zbytek.

[14] Treti krok, tedy test proporcionality v uzsim smyslu, je jednoznac¢ny: zajem na
tom, aby vefejnost znala informace o tom, z jaké trestné ¢innosti je podezfely premier vlady,
jez se v soucasné dobé uchazi o divéru Poslanecké snémovny, patti k viibec nejsilnéjsim
myslitelnym vefejnym z4jmum, a tento zdjem nemtize byt prevdZen nejasnymi a nekonreti-
sovatelnymi obavami z toho, Ze by se snad k vysledktim vysetfovani organt Evropské komise
dostaly nepovolané osoby. Tento zajem je tim silnéjsi, ze obvinény Babis i — zptisobem jesté
explicitnéjsim a frapantnéjsim — obvinény Faltynek vyuzivaji svych vefejnych funkci a organy
¢inné v trestnim fizeni v mediich opakované ocernuji a vyvijeji na né natlak dosahujici ta-
kové intensity, Ze s ohledem na jejich postaveni se lze obavat, zda tim jejich postup skutecné

nepriznivé neovlivni.

[15] Napadené rozhodnuti tedy pro odmitnuti Zadosti neposkytuje dostatecny podklad

a jako takové nemtize v odvolacim pfezkumu obstat.

III. Zavére¢ny navrh

Z téchto duivodi zadateli nezbyva nez navrhnout, aby nadfizeny organ napadené roz-
hodnuti v celém rozsahu zru$§il avratil véc povinnému subjektu k novému projednani

a rozhodnuti.

V Praze dne 15.ledna 2018

Tomas Pecina
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