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Méstsky soud v Brné

Polni 994/41

608 01 Brno

DS: 7y7abii

Sp.zn.: 33 C308/2014

Zalobce: David Navara, nar. 28.10.1976
Kosmonauta 40/5
377 01 Jindfichtv Hradec
DS:igdht4x

Zalovana: guidemedia etc s. r. 0., ICO: 29282349
Prikop 843/4
60200 Brno
DS: g523kny

Zastoupena: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5
618 00 Brno
DS: 764rs4p

Odvolani

zalované proti vyrokiim II, IV a VI rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 15. prosince 2016, ¢. j. 33 C308/2014-129,

podané podle ustanoveni § 201 et seq. obéanského soudniho fadu
(dale jen ,OSR")

Elektronicky

Soudni poplatek: 2000 K¢; k vyzvé soudu

Bez priloh

Advokat vykonava advokacii jako spole¢nik v obchodni spoleénosti

Robert Cholensky, advokatni kancelaf, s.r. o.

Sidlo: Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, Ceska republika — ICO: 05665752 — DIC: CZ05665752
Spole¢nost je zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 97256

Bankovni spojeni: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢islo u¢tu: 2113752072/2700
Spole¢nost je platcem dané z pridané hodnoty



I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 15. prosince 2016, ¢. j. 33 C 308/2014-
-129 (dale jen ,napadeny rozsudek®), soud castecné vyhovél zalobé na ochranu osobnosti, jiz
se zalobce po Zalované domdha reparace zasahu spocivajiciho v zachyceni jeho podoby pii

hlavnim liceni konaném tymz soudem dne 9. Cervence 2014 v trestni véci sp. zn. 8 T 21/2014.

(2] Nebot napadeny rozsudek neni v souladu se zakonem, zZalované nyni nezbyva nez

podat proti nému v rozsahu vyhovujicich vyroku IT a IV a nakladového vyroku VI
odvolani

podle ustanoveni § 201 et seq. OSR z divodu vadného pravniho posouzeni véci podle § 205
odst. 2 pism. g) OSR a navrhnout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu
i v téchto castech zamitne, a aby nové rozhodl ve prospéch zalované o povinnosti k nahradé

naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.

II. Odvolaci body

(3] Zalobcem natikany zasah neptedstavuje neoprévnény zasah do jeho osobnostniho
prava, nebot k nému doslo na zakladé¢ legitimniho d@ivodu - zpravodajské licence - a Zalo-
vana nijak nevykrocila z mezi danych timto opravnénim, kdyz zalobce na predmétném video-
zdznamu zadnym zpusobem blize neidentifikovala, nedehonestovala jej a jakkoli, natozpak
vysmésné, nekomentovala ani jeho pfitomnost u hlavniho liceni, ani odznak, jimz zalobce

oznacil svlij odév a vefejné tim presentoval svij politicky nazor.

(4] Soud I. stupné ve véci dovodil pottebu provést test proporcionality mezi konfligu-

jicimi zakladnimi pravy, avsak vysledek testu vyhodnotil nespravné a judikoval, Ze:

»-..t0zsah rozsifovani podoby Zalobce nesmi prekrocit miru potfebnou pro informovdni verej-
nosti. Rozsah uZiti chrdnénych hodnot miize byt pouze takovy, ktery postaci k naplnéni ticelu,
pro ktery maji byt tyto hodnoty lidské osobnosti vyuZity. Pfistup Zalovaného z hlediska potreb-
nosti vsak z pohledu subsidiarity moznych alternativnich ndstrojii zabezpecujicich dany ticel
neobstoji. Informovdni vefejnosti o daném tématu totiz v tomto pripadé bylo mozné dosdhnout
ndstroji, které se nedotykaji osobnostnich prdv zalobce, a to napfiklad zvefejnénim zdznamu
se zastfenym oblicejem Zalobce, na podkladé kterého by tak Zalobce nebyl identifikovatelny
na zminéném videozdznamu. Na zvefejnéni zalobce sice byl vefejny zdjem, to vak pouze ve
smyslu informovdni vefejnosti, Ze pti hlavnim liceni v trestni véci vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 8 T 21/2014 byl za verejnost pritomen také clovék s odznakem s preskrtnutym
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hakovym kiiZem. Zajisténi informovdni vefejnosti o daném tématu proto bylo mozné provést
tak, aniz by bylo zasaZeno do osobnostnich prdv Zalobce. Zvetejnéni plné podoby Zalobce ve
zminéném videozdznamu nebylo jako jedno z vice moznych prostiedkii nejsetrnéjsi ve vztahu
k osobnostnimu prdvu Zalobce na rozsitovini jeho podoby ve smyslu § 85 odst. 1 obcanského

zdkoniku.”

[5] Takova tivaha vSak nemtiZe obstat, nebot samotnym obsahem zpravodajské licence,
zakotvené v § 89 obcanského zdkoniku, je opravnéni pouzit podobiznu nebo zvukovy ¢i ob-
razovy zaznam bez svoleni ¢lovéka pfiméfenym zptlisobem, inter alia, pro tiskové, rozhla-
sové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi, pficemz soud I. stupné spravné dovodil, ze pravé
o takovy, televisnimu zpravodajstvi obdobny druh publikace se v daném pripadé jednalo.
Méstsky soud tim, ze Zalované toto opravnéni uptel, tu tudiz vylozil zakon ve zfejmém a fra-

pantnim rozporu s jeho vyslovnou dikci.

(6] Pozadavek, aby byla — pfikladmo rozostfenim nebo tzv. pixelisaci — skryvana po-
doba osob, jez jsou ucastny verejnych udalosti, mezi néz zajisté patiii hlavnili¢eni v medidlné
exponované trestni véci, je v pfimém rozporu s citovanym ustanovenim zakona, nehledé na
to, Ze by s tim souvisejici postprodukéni naklady ucinily obrazové zpravodajstvi nerealisova-

telnym a efektivné by tim bylo negovano tstavné zakotvené pravo rozsifovat informace.

(7] Na okraj je dluzno podotknout, Ze - jak bylo v fizeni prokazano a jak napadeny roz-
sudek konstatuje — o predmétné hlavni liceni byl znacny zdjem a zabéry na osoby pfitomné
v jednaci sini byly opakované obsazeny ve zpravodajskych a publicistickych potadech Ceské
televise. Pozadavek, aby vSechny tyto zabéry byly podle predstav prvoinstan¢niho soudu upra-
veny tak, aby nebylo mozno identifikovat pfitomné osoby, se nemuze jevit nez jako od reality

zcela odtrzeny, akademicky judikatorni exces.

(8] Zcela nepripadna je rovnéz uivaha soudu I. stupné, Ze by zalobci za natikany zasah
meéla prisluset téz relutarni satisfakce; odtivodnéni napadeného rozsudku je v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro absolutni nedostatek divodi, a podobné bez patticné reflexe v po-
dobé odiivodnéni ztstala namitka Zalovaného, Zze podand Zaloba predstavuje snahu dosah-
nout aprobace s dobrymi mravy neslucitelného, sikanosniho vykonu prava, o ¢emz sveédci
mj. fakt, Ze Zalobce své pozadavky cili toliko na Zalovanou, ackoli jeho pfitomnost u hlavniho

liceni byla onoho dne zachycena i mnoha dal$imi medii.
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III. Zavére¢ny navrh

Proto Zalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v odvolanim dotce-
nych vyrocich zménil tak, ze Zalobu zamitne, a aby rozhodl ve prospéch zalované o po-

vinnosti Zalobce nahradit ji naklady fizeni pred soudy obou stupii.

V Brné dne 2. bfezna 2017

guidemedia etc s. 1. o.
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