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Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 1
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17K 269/2014 - 32 V Praze dne 17. 02. 2015

Obvodnimu soudu
pro Prahu 1

ke sp. zn. 3T 45/2014

obvinény Jakub Svoboda, nar. - trestnf fizeni - oddvodnéni stiZnosti proti
usneseni

V trestn{ véci shora jmenovaného obvinéného Jakuba Svobody, stthané¢ho pro precin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (jehog se mél podle ndavrbu na potrestini dopustit tim, ge dne 22. 03. 2014
v dobé kolem 14:40 hod. v Praze 1, na Jungmannové namésti, na mitinkn Délnické strany socidlni spravedinost:
Pri zabdjent predvolebni kampané k volbdam do Evropského parlamentn, béhem projevu predsedy této politické
strany Mgr. Tomdse VVandase, za pritomnosti nékolika prizniveri a rovnég nékolika odpiirci této politické strany
potiisnil horlavon tekutinon a apalil textilni viagkn Evropské unie, kterd vzapéti béhem nékolika vterin celd
shorela), bylo usnesenim samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 01. 2015, sp.
zn. 3T 45/2014, rozhodnuto podle § 222 odst. 1 tr. fidu o postoupeni véci.

Proti tomuto usnesen{ byla dne 30. 01. 2015 podana statni zastupkyni v zakonné tfidenni lhuté
blanketni stiZnost; v navaznosti na pisemné vyhotoveni usneseni, které bylo stitnimu
zastupitelstvi doruceno dne 10. 02. 2015, je podana stiznost oddvodnéna takto:

V pfedmétmné trestni véci soud nejprve dne 27. 06. 2014 pod sp. zn. 3 T 45/2014 vydal trestni
pfikaz, jimz obvinéného uznal vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a za
to mu ulozil trest odnéti svobody v trvani 4 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu 1 roku.

Obvinény podal proti trestnimu piikazu odpor a soud pfi hlavnim liceni po provedeném
dokazovani, aniz by doslo ke zmén¢ ve skutkovych zjisténich, dospél k nazoru, Zze na strané
obzalovaného nelze dovodit, ze by zejména po subjektivni strance naplnil zakonné znaky
skutkové podstaty zalovaného pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Soud
konstatuje, ze obvinény sice vlajku Evropské unie na shromazdéni De¢lnické strany socialni
spravedlnosti zapalil, ovSem tato skutecnost nejenze nevedla k zadnému zakroku ze strany
pfitomné policie, ale ani pfihliZzejici obcané nijak nereagovali a navic slySeni svédci shodné
potvrdili, ze je toto jednani obvinéného nijak nepohorsovalo. Proto jednani obvinéného - podle
soudu - muze byt posouzeno pouze jako pfestupek, nebot’ pouze nahodou pfi pozaru nedoslo
k ublizen{ na zdravi pfihliZejicich obc¢anu ¢i vzniku pozaru s nasledkem znic¢eni majetku.

S takovym nazorem soudu se nelze ztotoznit.

Trestny ¢in vytrznictvi spacha ten, kdo se vefejné nebo na misté vefejnosti pfistupném dopusti
hrubé neslusnosti nebo vytrznosti. Skutek, kterého se dopustil obvinény, byl nepochybné spachan



vefejné a na misté vefejnosti piistupném, pficemz skutku se dopustil védomée a cilené, tedy
v pfimém umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, o ¢emz sveéddci
skutecnost, ze poté, co se mu nepodafilo zapalit vlajku louci, odesel si pro lahev s hoflavinou,
vlajku touto latkou potfisnil a teprve poté se vlajka vznala. K zapaleni vlajky tudiz nedoslo ani
omylem, ani z nedbalosti, takze diskutabilni (pro soud) muze byt pouze znak skutkové podstaty
,hruba neslusnost nebo vytrznost®, kdy v dané trestni véci spiSe jde o hrubou neslusnost nez
vytrznost.

Za hrubou neslusnost lze povazovat (mimo jiné) jednani, jimz pachatel hrub¢é porusuje pravidla
obcanského souzitf a zasady obc¢anské moralky, utoc¢i na nééi ¢est nebo vaznost apod.

Vlajka Evropské unie je nepochybné symbol, ktery statim patficim do Evropské unie
symbolizuje jejich zafazeni mezi tyto staty, symbolizuje jejich spolundlezitost k tomuto svazku, do
kterého patii i Ceska republika. Vlajka Evropské unie je symbol Evropské unie coby spolecenstvi
vice statt, které by opravnéné mohly spaleni jejich symbolu vnimat jako hanobeni nebo urazku.
Spalenim vlajky Evropské unie obvinény de facto projevil netctu vici obéanim zemi, spolecné
se kterymi je Ceska republika v Evropské unii, a takovyto projev neni mozné v zadném piipadé
oznacit za néco bezvyznamného, za jednani nepatrné zavazné, které by bylo mozné
ospravedlnovat nebo tolerovat, i kdyz v daném ptipadé nebylo jednani obvinéného spojeno se
zpusobenim djmy na zdravi nebo ke skodé na cizim majetku.

Obzalovany svym konanim zcela jist¢é hrubym zptsobem porusil hranice a meze slusnosti,
ptekrocil jak mantinely obecné moralky a politické kultury, tak také zakon. Obzalovanému sice
nikdo nemuze upiit a také neupira pravo na vyjadfeni jeho (politického) nazoru, evidentné jeho
negativniho vztahu k Evropské unii, ovSem nelze tolerovat formu, jakou sviij nazor vefejné a na
misté vefejnosti pfistupném prezentoval. Nelze pfitom také prehlizet, Ze skutku se dopustil na
pocatku kampané voleb do Evropského parlamentu.

Nezalezi na tom, zda konani obvinéného pfitahlo pozornost obcanti nebo zda nékterého
z ptihlizejicich obcana pohorsilo (coz ovSem ani nebylo u jednotlivych piihlizejicich, az na nepatrné
vyjimky, zjist'ovano, takze to nelze ani vyloucit, ani potvrdit) apod., nebot’ to neni znakem skutkové
podstaty trestného cinu vytrznictvi. A nemuze zalezet ani na tom, zda na misté¢ pfitomni policisté
proti obvinénému zasahli nebo ne, resp. z jakého diavodu neprovedli zakrok, zda §lo o jejich
pochybeni nebo taktiku v zajmu predejiti vyhrocen situace.

Konani obzalovaného zcela jist¢ dosahlo pfinejmensim typové zavaznosti obdobnych jednani,
bézné kvalifikovanych jako trestny ¢in vytrznictvi, a proto n a v r h u j i , aby napadené
usneseni bylo podle § 149 odst. 1 tr. fadu Méstskym soudem v Praze zruseno a Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Pro dplnost si dovoluji poukazat na obdobny piipad, ktery se odehral u nejblizsiho (nejen
teritorialng) souseda Ceské republiky - ve Slovenské republice, kde béhem shromazdéni
konaného dne 10. 12. 2012 v Bratislavé na nameésti Alexandra Dubceka zapalili Marian Misun
a Stefan Potocky vlajku Evropské unie a oba za to byli odsouzeni za trestny ¢in vytrznictvi
rozsudkem Okresntho soudu Bratislava I, ze dne 03. 12. 2013, sp. zn. T 108/2012, ktery nabyl
pravai moci ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Bratislavé ze dne 03. 06. 2014 (obéma
pachatelim byl uloZzen penézity trest a trest zakazu pobytu na Gzemi Bratislavy).
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