Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokdt — medidtor — rozhodce

Kancelar: Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, Ceska republika — Tel./fax: +420-548538896 — Mobil: +420-608967423
E-mail: robert@cholensky.cz — Internet: www.cholensky.cz — Datova schranka: 764rs4p — Advokat je platcem DPH

Krajsky soud v Hradci Kralové

Ceskoslovenské armady 218/57
502 08 Hradec Kralové
DS: ep7abae

Sp.zn.: 6 T1/2002

Odsouzeny: Vlastimil Pechanec, nar. XXX
XXX

Obhajce: Mgr. Robert Cholensky, Ph.D., advokat
Bolzanova 461/5
618 00 Brno
DS:764rs4p

Oduavodnéni
stiznosti odsouzeného proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. prosince 2015, ¢.j. 6 T1/2002-1253,

podané podle ustanoveni § 286 odst. 3 trestniho fadu
(ddle jen ,, TrR“)

Elektronicky
Bez ptiloh



I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. prosince 2015, ¢.j. 6 T
1/2002-1253 (dale jen ,,napadené usneseni®), byl zamitnut navrh odsouzeného na obnovu

fizeni v jeho trestni véci.

(2] Nebot napadené usneseni je nezakonné, odsouzeny proti nému podal prostiednic-
tvim svého obhajce pfimo pfi vefejném zasedani dne 11. prosince 2015 stiznost, kterou nyni,

po doruceni pisemného vyhotoveni napadeného usneseni, takto odtiivodnuje.

II. Stizni body
II.LA Obecné

(3] Podle ustanoveni § 278 odst.1 TrR se obnova Fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim ptikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu
drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a ditkazy zna-
mymi uz dfive odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného oboha-
ceni, anebo vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve

zfejmém rozporu s ucelem trestu.

(4] Pravé takova situace v rozhodované situaci nastala, a soud I. stupné vazné pochybil,

jestlize tento fakt v napadeném usneseni odmitl pripustit.

(5] V fizeni o ndvrhu na obnovu provedenym diikazem, ktery obnovu odivodiuje,
je znalecky posudek Kriminalistického ustavu Praha ze dne 4. srpna 2015, ¢&. j. KUP-5631-1/
/CJ-2015-2302BI (dale jen ,,posudek KUP), ve spojeni s revisnim posudkem zpracovanym
RNDr. Danielem Vankem, Ph.D., ze dne 7. prosince 2015, ¢. ZP-037-2015 (dale jen ,,posudek
Dr. Varika®), pficemz subsididrné je tfeba vzit v ivahu i novy listinny dtikaz, ufedni zdznam
Meéstské policie Svitavy ze dne 25. cervence 2001, bez ¢. j., ktery mize vést k odlisnému hod-
noceni vérohodnosti vypovédi dilezitého svédka, jenz v nalézacim fizeni vypovidal v nepro-

spéch odsouzeného, Jana L.

[6] Navrhu na provedeni dal$ich diikazi soud I. stupné nevyhovél, to vSak nic neméni
na skute¢nosti, Ze k rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni postacuji samy o sobé i shora uve-

dené dtikazy krajskym soudem provedené.
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II.B Posudek KUP

(7] Pfedmétem znaleckého zkoumani byl kapesni zaviraci niaz (dale téz jen ,,stopa®),
ktery se nasel nékolik hodin po ¢inu v otevieném stavu v blizkosti mista ¢inu, na uzamceném
a zvenci nepristupném dvorku diskotheky, pficemz z okolnosti nalezu vyplynulo, Ze ntiz se
tam velmi pravdépodobné dostal tak, Ze byl vyhozen z panskych toalet pouzivanych navstév-
niky diskotheky.

(8] Na ¢epeli noze byly patrné ¢ervenohnédé skvrny, av§ak kdyz byly tampony se stéry
s Cepele podrobeny znaleckému zkoumani, nebyl v nich identifikovan biologicky material
v mnozstvi, které by umoznilo dalsi zkoumani, minimalné pokud jde o pritomnost lidské
DNA na stopé (¢.1.138-140). Provedena byla rovnéz pachova srovnavaci zkouska, pfi niz se
porovnaval pachovy otisk stopy se srovnavaci pachovou konservou odsouzeného, a to s ne-

gativnim vysledkem (¢.1.144 a 146). Daktyloskopické otisky s noze nikdy sejmuty nebyly.

(9] Za téchto okolnosti nemohl nalézaci soud postavit najisto, zda ntiz byl nebo nebyl

vrazednou zbrani, a v ptivodnim fizeni proto neucinil ohledné této okolnosti zadny zavér.

[10] Posudek KUP ukaézal, Ze na ¢epeli ulpély dodnes zjistitelné ¢astice lidské krve se
skupinovou vlastnosti ,,A* (jez se shoduje s krevni skupinovou vlastnosti krve poskozeného),
a v nové provedenych stérech byla zjisténa lidska DNA, pricemz individualisovany profil této
DNA se podatilo spolehlivé stanovit v jediném stéru, provedeném s vnitiniho prostoru noze
v blizkosti Sroubového spoje. Tento profil DNA neni shodny s profilem DNA odsouzeného.

(11] Budiz na tomto misté poznamenano, Ze soud I. stupné v napadeném usneseni po-
nékud desinterpretuje postoj obhajoby k posudku KUP; obhajoba akceptuje zavéry, které
ustav ucinil, av$ak tvrdi, podkladajic to posudkem Dr. Varika, Ze pfi sou¢asném stavu rozvoje
forensni genetiky nejsou zjisténi uc¢inéna ustavem dostatecna a jsou k disposici takové mo-
derni laboratorni methody, které by dovolily jednak separovat DNA nalezenou ve smésnych
vzorcich, jednak tuto DNA kvantifikovat a tim dospét k presvéd¢ivym a jednoznaénym za-
vérim ohledné profilu DNA osoby, ktera ntiz uzivala, a tuto oddélit od pfimési, jez na stopé
ulpély v disledku sekundarni kontaminace v dobé, kdy stopa byla ulozena ve spisu, aniz by
byla fddné zabezpecena (vina za tento stav plné dopada na Krajsky soud v Hradci Kralové,

coz arci neni pro ucely fizeni o povoleni obnovy vyznamné).

[12] Odsouzeny tedy rekapituluje, Ze na nozi, o némz se doposud s jistotou nevédeélo, zda
je nebo neni vrazednou zbrani, se nalezly ¢astice lidské krve s krevni skupinovou vlastnosti
shodnou s krvi poskozeného, a nebyly na ném zjistény ani otisky, ani pachova stopa, ani DNA

odsouzeného. Jestlize soud I. stupné tvrdi, Ze nenti jisto, zda jde skute¢né o krev poskozeného,
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pak je tfeba upozornit na kontext nalezu a stav stopy: ntiz byl nalezen 1. otevieny, 2. na misté,
kam mohl byt jediné odhozen z prostoru panskych toalet diskotheky, 3. na nozi byly ¢astice

lidské krve a 4. tato krev se shoduje co do skupinové vlastnosti s krvi poskozeného.

[13] Vzhledem ke vsem okolnostem, inter alia, k tomu, Ze na diskothece se podle vSeho
neodehral onu noc zadny dalsi konflikt, ktery by mohl vést k tomu, Ze by nékdo mél potrebu
odhodit lidskou krvi potfisnény ntz tak, aby se u néj pti ptipadné osobni prohlidce nenalezl,
jevi se vysoce pravdépodobnym, Ze tento niiz je onou zbrani, jiz byl veden smrtici atok vici
poskozenému, a naopak vysoce nepravdépodobnym, Ze by se o vrazednou zbran nejednalo.
Pokud by tomu tak mélo skute¢né byt, bylo by tfeba vysvétlit, jak se na cepeli noze onu noc
ocitla Cerstva lidska krev a pro¢ byl ntiz - a to otevieny — odhozen z toalet na dvorek disko-

theky. Ani obzaloba, ale soud I. stupné v$ak zadné takové alternativni vysvétleni nenabidly.

[14] Uvadi-li soud L. stupné, Ze odsouzeny mohl disponovat vétsim poctem noza, tento
fakt nema sebemensi vliv na skutecnost, Ze na vrazedné zbrani - a odsouzeny ze shora vysvét-
lenych divodt nepochybuje, Ze se o vrazednou zbran jedna — nebyla zjisténa ani jeho pachova
stopa, ani jeho DNA. Uz toto samotné zjisténi plné odiivodnuje navrh, aby bylo trestni fizeni
obnoveno, nebot jiz tato skute¢nost mtize bez dal$iho s tvahou zasady in dubio pro reo vést

k jinému zavéru o viné odsouzeného.

[15] Odsouzeny vsak predpoklada, ze uplatnéni této zasady nebude potiebné, nebot
budou-li provedeny ty expertisy, které se pfi soucasném stavu forensni genetiky provést daj,
budou jednotlivé smésné vzorky ze stérti rozdéleny a bude postaveno najisto nejen to, ze
odsouzeny nebyl majitelem noze, ale bude urcen i profil DNA osoby, jez jeho majitelem byla,

a tato osoba bude ndaslednym Setfenim organy ¢innymi v trestnim fizeni ztotoZnéna.

[16] Odsouzeny nad ramec své argumentace a pro informaci stiZznostniho soudu uvadi,
ze soud I. stupné zménil své ptivodné zamitavé stanovisko a po vyhlaseni napadeného usne-
seni umoznil Dr. Vankovi zahajit zkoumani noze, tedy lze vysledky analys, které by mély vy-
chézet nad ramec toho, co zjistil posudek KUP, ocekévat v nejblizsi dobé, nejpozdéji v ho-
rizontu nékolika mésict v pripad¢, Ze se ukdze potfebnym zkoumani vzorki v zahrani¢nich

laboratofich.

II.C Svédek L.

(17] Novy diikaz tykajici se svédka Jana L. predlozil odsouzeny soudu I. stupné toliko

subsidiarné, pricemz vsak tento soud pochybil, jestlize zamitl navrh na opakovani vyslechu
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svédka. To, co svédek uvedl v ptivodnim fizeni, nelze uvést plné do souladu s tim, o ¢em svéd¢i
ufedni zdznam osvédcujici jeho chovani kratce po utoku na poskozeného. Svédkav vyrok, ze
se na diskothece ,,bijou Cikdni,“ viibec nekoresponduje s tim, jak svédek pozdéji vypovidal,
a bylo by na misté vést svédka k tomu, aby tuto diskrepanci vysvétlil a svou vypovéd pripadné

doplnil o to, jakou bitku mezi Romy vidél - a ve svych predchozich vypovédich zamlcel.

IL.D Dalsi zamitnuté ditkazni navrhy

[18] Protoze posudek KUPv jednom ze stért identifikoval profil DNA konkrétni osoby
(odli$né od osoby odsouzeného), odsouzeny navrhl, aby soud opatfil profily DNA téch osob,
které prichazeji v ivahu jako pachatelé utoku na poskozeného: pokud by se nalezla shoda, byl
by to dalsi, a velmi pravdépodobneé jiz klicovy a nezvratny, ditkaz ve prospéch odsouzeného.

Krajsky soud v$ak tento navrh zamitl.

(19] Dikce napadeného usneseni v tomto misté plisobi — jisté nezamérné — dojmem, ze
se soud takového zjisténi, jimz by byl odsouzeny efektivné zbaven viny, téméf az obava, ac-
koli by to mél byt pravé nalézaci soud, kdo by mél v prvni fadé usilovat o zjisténi skutecného
pachatele; je-li soud I. stupné presvédéen, ze v ptivodnim fizeni byl odsouzeny usvédéen zpi-
sobem vyluc¢ujicim jakoukoli rozumnou pochybnost, neni déivodu takovy navrhovany dikaz
neprovést, nebot jeho naklady jsou minimalni a vysledek by zavér o viné odsouzeného, o niz

je krajsky soud zjevné presvédcen, mohl nejvys posilit.

[20] Bez seznatelného dtivodu nebyl proveden ani dals$i navrhovany dikaz, a to do pro-
cesniho spisu nezarazené ¢asti operativniho spisu policie, prestoze tento navrh byl obhajobou
vznesen jiz v ptivodnim fizeni a s ohledem na to, Ze trestni spis nezachycuje prvotni vypo-
védi svédka, by mohl vnést do véci jasno minimalné ohledné toho, co bylo obsahem tfednich
zdaznamu o podani vysvétleni jednotlivymi svédky a ve které fasi vySetfovani tito oznacili za

pachatele odsouzeného.
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III. Zavére¢ny navrh

Ze vsech téchto diivodil je na misté navrh, aby stiznosti soud po projednani stiznosti
odsouzeného napadené usneseni zrusil asam nové rozhodl tak, Ze ptivodni rozsudek

zru$i a obnovu fizeni povoli.

V Brné dne 11. tinora 2016

Vlastimil Pechanec
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