Doruc¢eno dne: 25. 4. 2017

27T 233/2013 V Praze dne 18.4.2017

Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2

Véc: obz. Petra J , nar. ,Iva M , nar. , Marie R ,
nar. , Hana § , nar. , Daniela S , nar.
- trestni Fizeni — odGvodnéni odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 24.11.2016, sp.zn. 6T 136/2013

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.11.2016, sp.zn. 6T 136/2013,
doru¢enému statnimu zastupci dne 28.3.2017, jsem podala v zakonné Ihité v neprospéch
obZalovanych ve vyroku o viné i trestu

odvolani,
které nyni oddvodriuji takto:
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byly obzalované Petra J , Iva
M , Marie R , Hana S a Daniela S podle § 226 b) tr. fadu

zprostény obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé&iné, sp. zn. 1
ZT 89/2012, pfednesené statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2,
pro jednani spocivajici v tom, Ze

se nejméné od 29.9.2007 do 28.9.2009 jako Clenky neregistrovaného neonacistického hnuti
Resistance Women Unity — Jednota zenského odporu (dale RWU), po pfedchozich
vzajemnych dohodach mezi sebou a s dalSimi dosud neustanovenymi ¢lenkami tohoto hnuti,
vedeny jednotnym zamérem a s pfedem dohodnutou délbou ukol(, podilely se na organizaci,
personalnim a materialnim zajisténi a usporadani rlznych akci, jek vefejnych tak pro
vybrané skupiny osob, na zajisténi vyroby, vyrobé a distribuci materiald (samolepek, tricek,
odznakl, letakl) propagujicich RWU, kdy tato propagace probihala zejména v prubéhu
akci pofadanych pro pfFiznivce krajni pravice, dale transparenty a vlajkami, projevy
jednotlivych ¢lenek RWU, pfiCemz ziskané finan¢ni prostfedky byly vyuzity v ramci podpory
tzv. Prisoners of War — vézné valky (dale POW), kdy se jedna o uvéznéné osoby, z fad krajni
pravice, stejného smySleni a pfesvédceni, dale pfi téchto akcich vystupovaly s projektem
prvni pomoci (dale SANI) u€astnikim demonstraci z fad pravicového extremismu pro pfipad
jejich zranéni, vyhotovovaly pozvanky na jednotlivé akce a a nasledné reporty z téchto akci
umistovaly na vefejné pfistupné internetové stranky hnuti RWU www.women-unity.net a
www.odpor.org, kdy se tohoto mély dopoustét tim zplsobem, ze

1) obz. Iva M spoleéné& se samostatné& stihanymi obv. Michaelou C ,
Lucii K , Michaelou R a s dalSimi tfemi dosud neztotoznénymi ¢lenkami

dne 19.1.2008 v pfesné nezjisténou dobu v Praze 2, na Palackého namésti, se zucastnily
demonstrace ,Za svobodu slova“ pofadanou Autonomnimi nacionalisty a Narodnim
odporem, zde propagovaly hnuti RWU, kdy samostatné stihana obv. K vystoupila
s projevem, samostatné stihana obv. R ji drzela megafon, staly pfed transparentem
s napisem Resistance Women Unity, ktery drzela obz. M se samostatné stihanou
obv. C a tfemi dalSimi dosud neztotoznénymi ¢lenkami RWU, a nasledny report
ztéto akce byl umistén na vefejné pfistupnych internetovych strankach www.women-



unity.org,

2) obz. lIva M spole¢né se samostatné stihanymi obv. Marii K , obv.
Lucii K a dalSi dosud neztotoznénou &lenkou

dne 1.3.2008 v pfesné nezjisténou dobu v Plzni, na namésti Emila Skody, se zu&astnily
demonstrace uspofadané Narodnim odporem a zde propagovaly hnuti RWU, kdy
samostatné stihana obv. K vystoupila za RWU s projevem a v pribéhu pochodu
nesly transparent s napisem Resistance Women Unity, pozvanka na tuto demonstraci a
nasledny report byly umistény na vefejné pfistupnych internetovych strankach
www.odpor.org,

3) obz. Hana S spoleCné se samostatné stihanymi obv. Martinou B ,
Evou B , Michaelou C , Terezou H , Marii K ,
Lucii K , Michaelou R a s dalSimi dvéma dosud neztotoznénymi ¢lenkami

dne 1.5.2008 od 13.00 hodin v Praze 3, na nameésti Jifiho z Podébrad, se zucastnily
shromazdéni a nasledného pochodu pofadné Svobodnym odporem, zde propagovaly hnuti
RWU, kdyz samostatné stihana obv. K byla na ruce oznaena paskou RWU a
vystoupila s projevem, obz. S drzela vlajku RWU, samostatné stihané obvinéné
H , B aC byly na rukach oznaceny paskou SANI, dale v pribéhu
pochodu samostatné stihané obvinéné R , B , K , K a dvé
dosud neztotoznéné clenky hnuti RWU nesly stfidavé transparent s napisem Resistance
Women Unity, sou€asné obvinéné R , K akK byly na ruce oznaceny
paskou RWU, pozvanka na toto shromazdéni byla umisténa na vefejné pfistupnych
internetovych strankach www.odpor.org a nasledny report byl umistén na stejnych
internetovych strankach a na vefejné pfistupnych internetovych strankach www.women-

unity.net,

4) obz. lIva M a obZ. Daniela § spolecné se samostatné stihanymi obv.
Martinou B , Evou B , Michaelou C , Terezou H ,
Marii K , Lucii K , Michaelou R a s dalSi dosud neztotoznénou
¢lenkou

nejméné od 23.4.2008 po pfedchozi vzajemné dohodé, vedené jednotnym zamérem a
s pfedem dohodnutou délbou ukoll, se podilely na organizaci, personalnim a materialnim
zajisténi usporadani Détského dne, spoleéné zajistily misto konani, pfipravily hry a atrakce
pro déti, stanovily vySi vstupného a vyhotovily pozvanky, které byly umistény na vefejné
pfistupnych internetovych strankach www.women-unity.net a www.odpor.org, v dobé jeho
konani od 31.5.2008 do 1.6.2008 uspofadaly v rekreaénim objektu Radost, Vlastéjovice u
Kutné Hory, kterého se mohli zu€astnit pouze pfivrzenci krajni pravice se svymi détmi, bylo
propagovano neonacistické neregistrované hnuti RWU, namisté samém spoleéné pfipravily
prostory pro jeho konani, jejich vyzdoby, pfedavanych cen a diplomu bylo ozna¢enim patrné,
Ze poradatelem je RWU, v pribéhu akce se vSechny obvinéné spole¢né s détmi vyfotily pfed
transparentem s napisem Resistence Women Unity,

5) obz. Petra_J a Marie R spole¢né se samostatné stihanymi obv.
Michaelou C Marii K , Lucii K , Michaelou R as
dalSi dosud neztotoznénou &lenkou

dne 6.12.2008 od 15.00 do 18.00 hodin v Praze 1, JindfiSska 35/966, v télocvicné Gymnazia
prof. J. Patocky, usporadaly Mikuladskou besidku pro pfivrzence krajni pravice a jejich déti,
pfiCemz jiz nejpozdéji od 4.11.2008 po pfedchozi vzajemné dohodg, vedeny jednotnym
zamérem a s pfedem dohodnutou délbou ukoll, se podilely na organizaci, personalnim a
materialnim zajisténi jejiho uspofadani, pficemz obz. J vyhledala a zajistila
vhodné prostory pro konani besidky, samostatné stihana obv. R vyhotovila pozvanku,
kterou rozeslala mezi pfiznivce krajni pravice, a souasné byla vyvéSena na vefejné
pfistupnych internetovych strankach www.women-unity.net a www.odpor.org, zajistily bali¢ky
vCéetné programu pro déti, obCerstveni, béhem akce pak vyzdobou, obleCenim, predavanymi
cenami a diplomy propagovaly RWU a nasledny report z této MikulaSské besidky umistily na




vefejné pfistupné stranky www.women-unity.net,

6) obz. Petra J spoleéné se samostatné stihanymi obv. Martinou B ,
Michaelou C a Michaelou R , ktera za toto jednani byla jiz trestné
stihana a odsouzena,

dne 1.5.2009 od 13.00 hodin v Brné, nam. Svobody, se manifestu pofadaného Délnickou
stranou a neformalnim sdruZzenim Svobodna mladez Brno, zde propagovaly hnuti RWU,

pficemz samostatné stihana obv. R vystoupila s projevem, obz. J se
samostatné stihanymi obv. C aR byly na ruce oznaceny paskou SANI a
obz. J se samostatné stihanymi obv. B , C a R pfi

manifestaénim privodu nesly transparent s napisem Resistance Women Unity, pozvanka na
tento manifest byla uvefejnéna na vefejné pristupnych internetovych strankach
www.odpor.ogr a nasledny report z této akce byl rovnéz umistén na téchto internetovych
strankach a na vefejné pfistupnych internetovych strankach www.women-unity.net,

7) obz. Petra J spoleCné se samostatné stihanymi obv. Martinou B ,
Martinou B ,  Michaelou C ,  Michaelou R a Zuzanou
F a spole¢né s dalsi dosud neztotoZznénou ¢lenkou,

nejméné od 23.3.2009 po pfedchozi vzajemné dohodé, vedené jednotnym zamérem a
s pfedem dohodnutou délbou ukoll, se podilely na organizaci, personalnim a materialnim
zajisténi usporadani Détského dne, spoleéné zajistily misto konani, pfipravily hry a atrakce
pro déti, stanovily vySi vstupného a vyhotovily pozvanky, které byly umistény na vefejné
pfistupnych internetovych strankach www.women-unity.net a www.odpor.org, v dobé jeho
konani od 30.5.2009 do 1.6.2009 v rekreaCnim objektu Radost, Vlastéjovice u Kutné Hory,
kterého se zuc€astnili pouze pFivrzenci krajni pravice se svymi détmi, v jeho pribéhu doslo
k propagaci RWU, zejména prodejem samolepek, udélované diplomy byly s oznaenim
pofadajiciho hnuti, soucasi vyzdoby byly vystavené transparenty s napisem Resistence
Women Unity, samostatné stihané obvinéné B ,C , R aF se
spole¢né vyfotily pod transparentem s napisem Resistance Women Unity, nasledny report
ztéto akce byl umistén na vefejné pfistupnych internetovych strankach www.women-

unity.net,

Nejprve je nutné konstatovat, Ze z napadeného rozsudku neni zfejma uvaha soudu, ktera jej
vedla k uziti popisu skutku v té podobé, ve které je uveden v puvodni obzZalobé statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v D&Ciné, ackoliv obZaloba byla pfednesena
statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 na zacatku hlavniho li¢eni
ve zménéné formé, coz soud akceptoval. Tato pozménéna verze dle mého nazoru lépe
postihuje naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty trestného &inu obzalovanymi pfi
zachovani totoznosti skutku a soud toto pozménéné znéni koneckoncu jiz pouzil pfi svém
pfedchozim rozhodnuti v této véci, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 6T
136/2013, ze dne 21.10.2013, na ktery je mozné vtomto sméru piné odkazat. Z nyni
odvolavaného rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ ve svém rozhodnuti sodu nakonec zménénou
podobu obzaloby nereflektoval.

K samotnému rozsudku ze dne 24.11.2016 Ize konstatovat, Ze se nejedna o zdaleka prvni
rozhodnuti vtéto véci. Poté, co byla Obvodnimu soudu pro Prahu 2 véc pfikazana
k projednani a rozhodnuti Vrchnim soud v Praze, doslo k vylou€eni ¢asti obZalovanych do
samostatného fizeni nyni vedeného pod sp. zn. 6T 136/2016. V této véci pak bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 21.10.2013, kdy doSlo k odsouzeni dvou obZalovanych, a
Cast jednani byla zprosténa. Tento rozsudkem byl dne 27.3.2014 zruSen usnesenim
Méstského soudu v Praze zejména z formalnich divodi a soud prvniho stupné nasledné
v intencich pravniho nazoru Méstského soudu v Praze rozhodl dne 26.9.2016 podle § 231
odst. 1, 2 tr. FAdu za uziti § 223 odst. 1 tr. fadu z dGvodu § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu o
zastaveni trestniho stihani vSech obZalovanych. Toto rozhodnuti bylo sice potvrzeno dne



29.1.2015 odvolacim soudem, ale k dovolani nejvyssiho statniho zastupce Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 20.1.2016 obé soudni rozhodnuti zrusil a pfikazal Obvodnimu soudu pro
Prahu 2, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Obvodni soud pro Prahu 2
(dale soud) pak po provedeném dokazovani tedy dne 24.11.2016 rozhodl o zprosténi vSech
obzalovanych podle § 226 pism. b) tr. Fadu.

Soud svoji argumentaci v odavodnéni rozsudku rozdélil na dvé asti, a to ¢ast tykajici se tzv.
Détskych dnt a ¢ast tykajici se tzv. Demonstraci.

Pokud jde utok v rozsudku pod bodem 4), uCast na détském dnu, konaném v terminu
31.5.2008 az 1.6.2008, soud uvedI, ze obzalované jsou zachycené na fotografiich z téchto
akci, opakované jsou zde dospéli spolecné s détmi pfed transparentem s napisem RWU,
pfi¢emzZ obzalovana S je dokonce zachycena spolu se samostatné stihanou Lucii
K , ktera ma vymluvné zdvizenou pravici, a na dalSich fotografiich jsou pak
zachyceny détské skladacky z lega znazorfiujici nacistické symboly (hakovy kfiz, hajlujici
figurka apod.) Soud na jedné strané konstatuje snahu o pfinejmenSim manifestaci
identifikace s pravicovou scénou a i naslednou propagaci hnuti RWU a jeho ideologie,
zaroven je vSak zde dle nazoru soudu patrna snaha o poskytnuti co nejzajimavéjsiho
programu, rozvijejiciho znalosti, schopnosti a dovednosti zu¢astnénym détem, coz lze dle
soudu hodnotit jen pozitivné, na ¢emz dle nazoru soudu nemuze nic zménit ani fakt, Zze na
akci byly prezentovany faSistické symboly, které ale byly kumulovany na jednom misté a
zfejmeé je neslozily nahodné pfitomné déti, ale cilené pfitomni dospéli. ProtoZze nelze dovodit,
Ze by to byly pravé obzalované M a$s , helze pak pouze ztoho, ze byly
vyfoceny pfed transparentem RWU, vyvozovat jejich trestnépravni odpovédnost za trestny
¢in podle § 260 tr. zakoniku.

K tomu uvadim, Ze uvaha soudu v tom sméru, Ze cilem détského dne bylo poskytnuti co
nejzajimavéjSiho programu pritomnym détem, které se nepodilely na skladani stavebnic
s nacistickymi symboly, je zcela zavadéjici a nespravna. Nebezpecnost takovych akci je
pravé v pro déti nepostfehnutelném spojeni zabavného programu s propagandou, ke které
byly navic uzity détské hracky. Pravé timto vtiravym a tak fikajic nenucenym zpusobem —
formou hry — dochazi u malych déti k poznavani okolniho svéta, jeho hodnot a pravidel, a tim
v daném pfipadé i k pozvolné indoktrinaci prostfednictvim symboll, odkazujicich na zlo€inny
rezim. Zatimco v normalni spole¢nosti jsou tyto symboly a na né navazujici mySlenky
ostrakizovany, pfi¢emz je pfedevSim ukolem Skolstvi a primarni rodiny varovat mladez pred
nebezpecim extremismu, mimo jiné i (neo)nacistické ideologie a (neo)nacistického hnuti, na
zminénych besidkach byly naopak takové symboly prezentovany v kladnych konotacich,
spoledensky akceptovana symbolika. Sanci, 7e by si snad déti zmin&nych stavebnic
nepovsimly, je vzhledem Kk jejich pfirozené zvidavosti mozZno povazovat za vyloucenou.
Ostatné — k ¢emu by pak dané stavebnice na misté ¢inu vibec byly, kdyby si s nimi nehraly
déti. Neni pfitom rozhodné, kdo konkrétné dané stavebnice skladal, zda dospéli, déti nebo
obé skupiny spole¢nym dilem (autofi skladacek nebyli v dosavadnim prubéhu trestniho
fizeni ustanoveni). To, Ze se obzalované objevuji na fotografiich s transparenty pofadajiciho
RWU, je dle mého nazoru dikazem aktivniho zapojeni do organizace této akce, slouzici
k propagaci hnuti RWU, a ne pouhé ucasti, kdyz tyto fotografie pak byly pozdé&ji pouzity
k propagaci aktivit hnuti RWU na vefejné pfistupnych internetovych strankach.

K utoku pod bodem 5), MikulaSska besidka dne 6.12.2008, soud konstatoval, ze neni
pochyb o tom, Ze obzalované J aR se ho ucastnily a obZalovana J

se navic podilela na zajisténi vhodnych prostor pro jeji konani, coz je patrné i provedeného
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, a byla si védoma alespori v obecnych
rysech povahy hnuti RWU, ve spise v§ak neni zajistén jediny dikaz jakéhokoliv zavadového
chovani obzalovanych vugéi pfitomnym détem, sméfujici k jejich ovliviiovani ¢i manipulovani



rasistickym ¢i jinym zavadovym smérem, popis chovani obzalované R navic
v obzalobé uplné chybi, trestni odpovédnost tak dle nazoru soudu dovodit nelze.

Ktomu Ize uvést, Ze neni pravdou, Ze v obZalobé& chybi popis chovani obZalované R ,
kdyZ je zde uvedeno, Ze se podilela na organizaci, personalnim a materialnim zajisténi
uspofadani MikulaSské besidky pro pfivrzence krajni pravice a jejich déti. Jeji u€ast na
organizaci vyplyva i z provedeného odposlechu telekomunikaéniho provozu, kde se spolu
s ostatnimi spoluobvinénymi domlouva na organiza¢nich zalezitostech. Co se tyce
charakteru samotné akce, byly zajistény diplomy s napisem Resistance Women Unity, jedna
ze samostatné stihanych obzalovanych je pak zachycena na fotografiich v tricku s napisem
RWU. Lze tedy konstatovat, Zze akce Mikulasska besidka méla slouzit k propagaci hnuti
RWU, které Ize subsumovat pod hnuti, uvedené v ust. § 260 trestniho zakona &. 140/1961
Sb., podrobnéji pak nize.

K utoku pod bodem 7), Détsky den 30.5.2009 az 1.6.2009, soud konstatuje, Ze v obZalobé
absentuje popis jednani obZalované J . S tim v zasadé souhlasim a zpros§téni
obzalované J pro tento utok jsem navrhla jiz v zavérecné feci.

Soud pak v oduvodnéni rozsudku, v ¢&asti tykajici se akci pofadanych zejména pro déti,
souhrnné konstatoval, Ze tyto akce byly organizované pro uzavfenou spole¢nost ¢lenl a
pfiznivel hnuti RWU a jejich déti, a hlavnim motivem takovych akci byl deklarovat svou
prislusnost k pravicové extrémistické organizaci, pficemz aktivita ¢lenek hnuti byla zamérena
dovnitf pravicové extrémistické scény, k Eemuz mélo slouzit i pouziti nacistickych symbold a
jejich nasledna prezentace na internetu. Uzavira, ze pouziti téchto symboll na propagacnich
materialech i détskych hrackach mélo vyznam spiSe ornamentalni nez ideovy. Nepodafilo
se prokazat, co se pfesné odehravalo na uvedenych akcich, z fotografii je vSak evidentni, Zze
se vesmeés jednalo o nezavadny program uréeni pro pobaveni déti.

V této Casti odlvodnéni si soud zcela zjevné odporuje, kdyz nejprve konstatuje, Zze pouziti
nacistickych symbolt mélo slouZit k deklaraci prfisluSnosti k pravicové extrémistické scéné,
nasledné vSak oznacuje vyznam uziti téchto symboll za spiSe ornamentalni nez ideovy.
Zakladnim postulatem sémiotiky jakozto védy o symbolech je fakt, Ze symbol nelze nikdy
oddélit od obsahu, na ktery odkazuje. Vyznam hakového kfize, zdvizené pravice C&i
jakéhokoli jiného obecné znamého symbolu nacistického (potazmo neonacistického) hnuti
tudiz nikdy nemuze byt ,ornamentalni“, ale vzdy je nerozlu¢né spjat se zlo€innou ideologii i
politickym rezimem. Nelze souhlasit ani s argumentaci vtom sméru, ze se jednalo o akce
zamérene dovniti hnuti, jelikoZ soud uplné opomiji u€ast nezletilych déti, pro které byly akce
primarné poradany a které za pfisludniky krajné pravicového hnuti povazovat jisté nelze. Zde
je zcela na misté opétovné upozornit na vysokou nebezpecnost spojeni zabavy pro déti a
nacistické symboliky.

Soud dale uvadi, ze u obzalovanych nebylo prokazano, ze by byly alespon srozumény s tim,
ze fotografie s nacistickymi symboly budou zvefejnény na internetovych strankach, pficemz
se nepodairilo prokazat, kdo vyrobil pfedmétné stavebnice z lega, a také nebyla vyvracena
obhajoba obZalovanych, Ze akce mély slouZzit zejména k pobaveni déti a Ze si Zadnych jinych
aktivit nevSimly. Nebylo prokazano, Ze by doSlo k faktickému ¢&i alespon potencionalnimu
ovliviiovani déti smérem k jakymkoli projevim extremismu. Pfipadné vzajemné utvrzovani
ve spravnosti vlastnich, resp. spolecnych pravicové extrémistickych postoju v tomto pfipadé
nedosahuje stupné (v terminologii tehdejSiho trestniho prava) spolecenské nebezpecnosti
trestného Cinu.



Ktomu uvadim, Ze neni tfeba Zadného vysSiho stupné inteligence, vzdélani, rozsahlejsi
orientace v pedagogice, historii ani v geopolitickych otazkach k tomu, aby si Elovék uvédomil,
Ze spojeni nacistickych symboll, vSeobecné znamych a nezaménitelnych, s détskou akci je
potencionalné nebezpecné. Tudiz i obzalované, které se na organizaci détskych dni
prokazatelné podilely, musely byt s timto dlsledkem minimalné srozumény — stejné jako
jakykoli jiny primérné uvazujici dospély Clovék. Nehledé k tomu, Ze Slo spiSe o chtény
zamér, ze jednim z ucelu pofadanych akci je propagace neonacistickych postoji. Mira
zabavnosti, s niz soud v oduvodnéni rozsudku operuje, je ryze subjektivni kategorii, kterou
neni snadné zméfit & prokazat. Pokud v3ak soud konstatuje, Ze besidky (porfadané
extremistickym hnutim) pro déti zabavné byly, vyrazné to zvy3uje jejich spoleenskou
Skodlivost. Za dalsi, jelikoz sam soud pfipousti jako jeden z ucell akci vzajemné utvrzovani
dospélych ucastniki v pravicové extrémistickych postojich, je s podivem, Ze zaroven
Smahem odmita moznost ovlivnéni potomku téchto ucastnikl, pro néz jsou rodice &i jejich
pratelé pfirozenym vzorem a jejich ,tvarnost® je tudiz daleko vétsi, nez dospélych lidi.

V dal$i ¢asti odlvodnéni rozsudku se pak soud vénuje jednotlivym demonstracim, kdyz
k utokiim pod bodem 1 a 2), demonstrace na Palackém namésti v Praze dne 19.1.2008 a
na namésti Emily Skody v Plzni dne 1.3.2008, konstatuje, Ze spoleénym jmenovatelem je
ucast obzZalované Ivy M , kterd na obou akcich drzela transparent s napisem
Resistance Women Unity. Ta svoji u¢ast odtvodnila Spatnou volbou partnera a tvrdila, ze se
o ideologii hnuti RWU nijak nezajimala. Soud na zakladé provedeného dokazovani
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze se uCastnila nejméné tfi akci hnuti RWU a ze jejiho
oble€eni na demonstracich je zfejma snaha o zastfeni identity, musela si byt alespon
v hrubych rysech védoma toho, Ze se jedna o organizované shromazdéni s konkrétnim
zaméfenim a cilem. Soud dale hodnoti chovani obzalované M jako urcitou formu
propagace hnuti RWU, které Ize bezesporu vnimat jako hnuti sméfujici k potlaCeni prav a
svobod Clovéka, ovSem dle nazoru soudu nelze jednoznacné dovodit umysl obZalované.
S ohledem na vék a dosazené vzdélani, i ovlivnéni tehdej$im partnerem, soud uvéfil tomu,
Ze svou UCasti neméla v umyslu hnuti jakkoliv podporovat. Motivace jejiho jednani
odpovidala potfeb& nékam patfit. Obdobné pak u utoku pod bodem 3), shromazdéni na
namésti Jifiho z Podébrad v Praze dne 1.5.2008, uvadi, Ze obzalovana Hana S

byla ovlivnéna svym pfitelem, kterého na pfedmétnou akci doprovazela. ObzZalovana ale
pfipustila ucast na nékolika obdobnych akci pofadanych Délnickou stranou. Soud pak
neuveéfil jejimu tvrzeni, Ze povaZzovala za lep8i nez na akci pouze stat, udélat si prochazku a
nést v pravodu viajku. Soud tedy dospél k zavéru, ze formalné svym jednanim hnuti RWU
pfinejmensim propagovala, ale pochybuje o existenci umyslu ovlivnit dalsi osoby. Soud
vyjadfuje pochybnosti o schopnosti hnuti RWU ovlivnit vétSinovou spole€nost vibec.
Obdobné pak u utoku pod bodem 6) tykajici se ucasti Petry J na manifestu
pofadaném Deélnickou stranou dne 1.5.2009, soud neuvéfil tvrzeni obzalované o tom, ze
nevédéla, co se na pfedmétné akci odehrava. Stupen spoleCenské nebezpecnosti jejiho
jednani vsak vyhodnotil jako nepatrny. V zavéretném hodnoceni této casti jednani
obzalovanych pak soud pfipousti alespoi u obzalované M umysl nepfimy,
pozZadovany materialni znak vsak jeji jednani nenaplnilo.

Ktomu uvadim, Ze souhlasim se soudem vtom ohledu, Ze bagatelizace uc€asti na
demonstracich ze strany obZalovanych je nevérohodna, a to vzhledem k €etnosti téchto
ucasti, jejich formé, kdy neslo pouze o pasivni postavani, ale o neseni transparent( i viajek
v privodu. Nesouhlasim vSak se zavéry soudu o zavinéni &i stupni spoleCenské
nebezpecnosti takovych skutkd. Zavinéni je u obZalovanych mozné spatfovat minimainé ve
formé nepfimého umyslu. Pfes svij nizky vék i vzdélani, kterymi soud argumentuje, musely
byt schopny rozpoznat nebezpecénost svého jednani. Obzalovana M jisté i kvdli tomu
méla tempore criminis na sobé tmavé sluneéni bryle a Satek v tvafi, coz je typické chovani
osoby, ktera si pfeje zakryt svou identitu. PakliZze jakakoli svépravna osoba dobrovolné tfima
v rukou néjaky transparent, pravidla logiky nepfipoustéji jinou moznost, nez Ze timto



jednanim podporuje sdéleni €i symbol na takovém transparentu prezentovany. Opak by
popiral vlastni princip shromazdovani & demonstraci, pfi kterych se lidé obdobnym
zpusobem projevuji odnepaméti. Nic na tom neméni ani dosti realna moznost, ze primarnim
motivem jednani vSech obzalovanych bylo zalibit se svym tehdejSim partnerdm, resp. s nimi
travit volny €as. Je skute€né mozno domnivat se, Ze bez Spatného pfikladu svych tehdejSich
muzskych protéjSka by se obzalované trestné &innosti samy od sebe nedopustily. Nebylo
prokazano, ze by obzalované byly horlivymi, ideové hluboce pfesvédCenymi stoupenkynémi
neonacistického hnuti, coz kromé jiného naznacuje fakt, Ze nikdy pfedtim ani potom jiz
nebyly stihany pro obdobnou trestnou ¢innost. Pro zavinéni formou nepfimého umyslu je
vSak typické pravé to, Zze pachatel svym jednanim prvotné sleduje jiny cil (tfebas i pravem
aprobovany), ale pfi jeho naplfiovani védomé pacha — v podobé jakéhosi vedlejSiho produktu
— trestnou Cinnost. Praveé k této situaci zde doslo.

A¢ o potencialu samotného RWU zasadné ovlivnit vétSinovou spole¢nost mizeme vyslovit
pochybnost, nelze pfehlédnout, Ze jeho aktivity (vefejné pfistupné webové stranky, ucast na
akcich v centrech mést, pfistupnych 8iroké vefejnosti), k takovému ovlivnhéni sméfovaly a
obZalované si toho musely byt védomy a stimto pfipadnym nasledkem byt srozumény.
Pfipomina se, ze pfedmétné akce se konaly pod zastitou a ve prospéch Narodniho odporu,
tyCe soudem deklarovaného nepatrného stupné nebezpelnosti jednani obzalovanych, pfi
jeho hodnoceni je nutné se zaméfit na samotnou povahu hnuti RWU. Z obsahu
internetovych stranek RWU, z tam zachycenych proklamaci, propagovanych akci,
z materiall zajisténych pro domovnich prohlidkach apod. je mozné citovat napf. vyroky
,NasSimi partnery a otci naSich déti musi pouze evrop$ti bili muzi“ &i ,Hrozi tpadek bilé
arijské populace, ubytek na ukor té barevné, hor§i a ¢asto i ménécenné, ktera se chysta
doslova zaplavit nas evropsky prostor a ve svych disledcich viastné zniéit nasi kulturu a nasi
existenci“ a tak podobné. Z nich je zcela zfejmé, Ze minimalné jednim z uceld tohoto hnuti
bylo hlasani narodnostni a rasové nesnaSenlivosti. Fakt, Zze hlavni motivaci zalozZeni
takového hnuti byla kromé nezbytné sebeprezentace pfedevsim snaha jeho ¢lenek podpofit
jiné, znaméjsi hnuti Narodni odpor, Svobodny odpor & pozdéji soudné rozpusténou Délnické
strany, nebezpecnost aktivit RWU nijak vyznamné nesniZuje. DalSi vyznamnou iniciativou
RWU byla finanéni a moralni podpora osob odsouzenych a uvéznénych za trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi a proti lidskosti, tedy osoby oznacené na pfedmétném webu RWU za ,,0sobu
uvrhnutou do vézeni proto Ze bojovala za zachranu bilé rasy“. Snaha o propagaci hnuti,
hlasajici vyse zminéné myslenky, nemulze dle mého nazoru byt nikdy povazovana pouze za
,nepatrn&” spoleCensky nebezpecnou, naopak takovou snahu o rozliSovani mezi rasami a z
toho vyplyvajici diskriminaci je potfeba vzhledem k historickym zkuSenostem vzdy tvrdé
potirat a nejlépe zarazit jiz v samém zarodku — zde je mozno odkazat na koncept tzv. branici
se demokracie, definovany v minulém stoleti némeckym exilovym akademikem Karlem
Loewensteinem.

Dle mého se tak Obvodni soud pro Prahu 2 pro shora uvedené dlivody nevyporadal se
v8emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a zjisténé skute&nosti hodnotil nespravné.

Vzhledem k vySe uvedenému n avr h uj i, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle §
259 odst. 1 tr. Fadu véc vratil soudu prvniho stupné.
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