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Zalobci: a) Wolfgang Habermann, bytem Lubnik, LanSkroun,
b) Tomas Pecina, bytem Slezska 58, Praha 2,
c) Jan Sinagl, Bratfi Nejedlych 335, Zebrak,
Zalobci a) a c) zastoupeni Tomasem Pecinou

Zalovany: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace obéanského

sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, ob¢anské sdruzeni ¢.j.: MV-58402-74/VS-2009, ze dne 18.2. 2013

Kasacni stiznost zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28. biezna 2014,¢.j. 5 A 51/2013-56

Dvojmo

Osvobozeno od soudnich poplatkil podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
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Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2014,
Cj. 5A 51/2013-56, se rozhodnuti Ministerstva wvnitra (dale jen ,ministerstvo®)
o odmitnuti registrace obCanského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské
sdruzeni vCechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruzeni, (dale jen
~sudetonémecké krajanské sdruzeni®), ze dne 18. unora 2013, &. j. MV-58402-
74/\VVS-2009, zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Dale
se Zalovanému uklada povinnost zaplatit Zalobclm naklady fizeni ve vySi 2000,- K&
k rukam zastupce Zalobce Tomase Peciny.

Zalovany proti tomuto rozsudku, ktery mu byl doruéen dne 15. 4. 2014,
podava vzakonné Ihaté kasacni stiznost, a to zdlvodu twrzené nezakonnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,soudni fad spravni®).

Oduvodnéni

Méstsky soud vPraze napadenym rozsudkem zruSil rozhodnuti ministerstva
ze dne 18. unora 2013, ¢&. j. MV-58402-74/NVS-2009, o odmitnuti registrace
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Citovanym rozhodnutim byla odmitnuta registrace Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anu,
(dale jen ,zakon €. 83/1990 Sb.“), nebot ministerstvo dospélo na zakladé posouzeni
predloZzenych stanov k zavéru, Zze jde o obCanské sdruzeni nedovolené ve smyslu
§ 4 pism. a) ve spojitosti s pism. b) citovaného ustanoveni. V fizeni
o registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni jde pfitom jiz o tfeti rozhodnuti
Méstského soudu vPraze, kterym zruSil rozhodnuti ministerstva o odmitnuti
registrace zamysSleného obcanského sdruzeni jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlvodd a véc vratil ministerstvu k dalSimu fizeni. K pfedmétné véci
povazuje ministerstvo za potfebné uvést nasledujici.

1. Dle spisové dokumentace obdrzelo ministerstvo dne 12. 8. 2009 podani
oznaCené jako navrh na registraci obCanského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké
krajanské sdruzeni, a timto dnem bylo v souladu s § 7 odst. 3 zakona €. 83/1990 Sb.,
zahajeno fizeni o registraci. Po pfezkoumani stanov v registracnim Fizeni z hledisek
stanovenych v § 8 odst. 1 zakona €. 83/1990 Sb. byly shledany davody k odmitnuti
registrace a rozhodnutim ministerstva €. j. MV-58402-7/\VS-2009 ze dne 24. 8. 2009
byla registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni odmitnuta.

Toto rozhodnuti ministerstva napadl Zzalobou ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 11 Ca
234/2009, jako Zalobce ,Pfipravny vybor Sudetonémeckého krajanského sdruzeni
vCechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruzeni’, zastoupeny Tomasem
Pecinou, zmocnénym &lenem pfipravného vyboru. Zaloba byla odmitnuta usnesenim
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Méstského soudu v Praze, €. j. 11 Ca 234/2009-16 ze dne 5. 10. 2009, a to ztoho
dlvodu, Ze opravny prostfedek byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, tedy
pfipravnym vyborem, ackoliv k podani zaloby jsou legitimovani pouze Cclenové
pfipravného vyboru.

Nasledné podali ¢lenoveé pripravného vyboru dne 14. 10. 2009 u Méstskeého
soudu v Praze novou Zalobu, sp. zn. 11 Ca 298/2009. Na zakladé této zaloby zrusil
Méstsky soud v Praze svym rozsudkem €. j. 11 Ca 298/2009-78 ze dne 31. 3. 2011
shora citované rozhodnuti o odmitnuti registrace Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni. Soud shledal Zalobu z &asti duvodnou a podle § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho rozhodnuti zruSil a véc vratil ministerstvu k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
soudniho fadu spravniho). Citovany rozsudek nabyl pravni moci dnem 29. 4. 2011.

2. Dne 29. 4. 2011 bylo ministerstvu doru¢eno podani zmocnénce pfipravného
wboru oznadené jako ,Zadost o zaslani stanov ob&anského sdruZeni s registraéni
dolozkou“. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ca 298/2009-
78 ze dne 31. 3. 2011 ve spojitosti s § 8 odst. 4 zakona €. 83/1990 Sb. zmocnénec
pfipravného vyboru Zadal o zaslani jednoho vyhotoveni stanov Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni s vyznaCenym dnem registrace.

Na zakladé vySe citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze vychazelo
ministerstvo ztoho, Ze Zadosti zmocnénce pfipravného vyboru nelze vyhovét.
O této skuteCnosti byl zmocnénec pfipravného wvyboru vyrozumén pfipisem
ministerstva ze dne 18. 5. 2011, obsahujicim zdlvodnéni postupu ministerstva.

Poté se zmocnénec pfipravného vyboru obratil na ministerstvo dne 1. 6. 2011
s zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ministerstva podle § 80 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni fad“), ve véci zadosti o zaslani
stanov Sudetonémeckého krajanského sdruzeni opatfenych registracni dolozkou
podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 83/1990 Sb.

Usnesenim ministra vnitra ze dne 18. 6. 2011 nebylo Zadosti zmocnénce
pfipravného vyboru vyhovéno, nebot nebyly dany duavody pro uplatnéni nékterého
zopatifeni ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho Ffadu. Zaroveri byl zmocnénec
pfipravného vyboru vyrozumén o tom, Zze ministerstvo vyda nové rozhodnuti ve véci,
ato ve Ihaté stanovené § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu.

3. Rozhodnutim ministerstva €. j. MV-58402-37/\VS-2009 ze dne 28. 6. 2011 byla
registrace ob&anského sdruzeni Sudetonémecké krajanské sdruzeni podle § 8 odst.
1 pism. c) zakona €. 83/1990 Sb. po druhé odmitnuta.

V této véci byla Méstskému soudu v Praze kromé zaloby ¢&.j. 3 A 94/2011-23
na zrueni napadeného rozhodnuti ministerstva podané dne
29. 6. 2011, podana téhoz dne Zaloba €. j. 3 A-93/2011-22 o vysloveni nicotnosti
dotéeného rozhodnuti ministerstva. Dale byla vtéze véci dne 10. 6. 2011 podana
spravni zaloba €. j. 5 A 125/2011-17 na ochranu proti necinnosti ministerstva, kdy
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jako Zzalobce vystupovalo Sudetonémecké krajanské sdruZzeni a domahalo
se zaslani jednoho vyhotoveni stanov Zzalobce s vyznaCenym dnem registrace
na zakladé § 8 odst. 4 zakona ¢&. 83/1990 Sb.

Jak Zaloba o wvysloveni nicotnosti dot€eného rozhodnuti ministerstva, tak
Zaloba na ochranu proti necinnosti ministerstva byly Méstskym soudem v Praze
zamitnuty (viz usneseni €. j. 3 A 93/2011-45 ze dne 16. 5. 2012 a rozsudek ¢. |.
5 A 125/2011 ze dne 8. 6. 2012). V Zalobci napadaném procesnim postupu
ministerstva vdosavadnim fizeni o registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni soud tudiz neshledal zadné pochybeni.

4. Rozsudkem Méstského soudu vPraze ¢€j. 3 A 94/2011-105 ze dne
20. 12. 2012 pak bylo zruSeno rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 6. 2011,
C. j. MV-58402-37/VS-2009 o odmitnuti registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni a véc byla opétovné vracena ministerstvu k dalSimu Fizeni. Soud
konstatoval, Zze Zalovany jednak neodstranil jiz vytykané vady a jednak nové uvadéné
divody nemohou obstat, nebot nejsou dostate¢né konkrétni tak, aby znich bylo
mozno dovodit ohroZeni vefejného pofadku. Pfitom soud Zalovanému uloZil, aby
oduvodnil, zda zasah do sdruzovaci svobody sledoval legitimni zajem, zda byl
v demokratické spoleCnosti nezbytny.

V ramci nového vécného posouzeni stanov Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni  zhlediska  pravniho  nazoru vysloveného  Méstskym  soudem
v Praze ministerstvo dospélo opétovné k zavéru, Zze vdaném pfipadé jsou dany
divody jsou pro odmitnuti registrace zamysleného ob&anského sdruzeni a podle § 8
odst. 1 zakona €. 83/1990 Sb. rozhodnutim €. MV-58402-74/\VS-2009, ze dne
18. 2. 2013, registraci obCanského sdruzeni Sudetonémecké krajanské sdruzeni jiz
po tfeti odmitlo.

Jak wyplyva zoddavodnéni tohoto rozhodnuti, ministerstvo v intencich
souwvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu
i NejvysSiho spravniho soudu, jakoz i se zfetelem k pravnimu nazoru Méstského
soudu v Praze vysloveného ve zruSujicim rozsudku, ministerstvo znovu posoudilo téz
cile Cinnosti Sudetonémeckého krajanského sdruZzeni formulované v¢El. 3 stanov.
Ackoliv jsou dle nazoru ministerstva cile Cinnosti proklamované v €l. 3 odst. 3 az 9
stanov Sudetonémeckého krajanského sdruzeni s ohledem na historickou zkuSenost
naSeho statu dle odezvy vefejnosti nepochybné kontroverzni, provokativni
a spoleCensky velmi citlive, ministerstvo akceptuje, ze jejich hlasani samo o sobé
ve smyslu pfislusné judikatury neodlvodriuje zasah do sdruZzovaciho prava.

V dané véci ministerstvo proto pokladalo za zasadni divod postupu podle
§ 8 odst. 1 pism. c) zakona €. 83/1990 Sb. ve spojitosti s rozhodnutim ze dne
18. 2. 2013 toliko zvoleny nazev zamySleného obc¢anského sdruzeni stim, Ze
i otazku volby nazvu a jeho vysledné podoby vyjadiené ve stanovach obcCanského
sdruzeni Ize v souladu s ustalenou judikaturou podfadit pod pojem ,zpUsob® tak, jak
jej ma na mysli ustanoveni § 4 pism. b) citovaného zakona. Ministerstvo proto
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koncentrovalo argumentaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti na otazku urCeni
nazvu predmétného ob&anského sdruzeni v pravnim i spoleCenském kontextu.

| proti tomuto rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni byla vSak  dle ustanoveni § 8 odst. 3
zakona €. 83/1990 Sb. Méstskému soudu v Praze podana dne 31. 3. 2013 Zaloba
C. ). 5A 51/2013-15. Napadenym rozsudkem Meéstského soudu vPraze ze dne 28.
3. 2014 Dbylo vySe citované rozhodnuti ministerstva opétovné zruSeno a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni, nebot soud se ztotoznil s Zalobni namitkou, Zze rozhodnuti
ministerstva je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Nicméné skuteCnost, Zze ministerstvo shledalo zvoleny nazev zamysleného
obCanského sdruzeni za zasadni vadu predmétnych stanov, pak soud jednoznacné
konstatuie voduavodnéni napadeného rozsudku. Soud pfitom podotyka, ze
,nezpochybrnuje moznost hodnotit ob&anské sdruzeni jako nedovolené na zakladé
jeho nazvu, mize se vSak jednat pouze o pfipady, kdy by jiz samotny nazev byl
vrozporu s ustavou Ci zakonem, napf. vybizel k trestné Cinnosti, vyzyval k rasové
nesnasenlivosti, zpochybrioval suverenitu statu apod. Po takovém zjisténi by pak
musela nasledovat Uvaha o nebytnosti zakazu tohoto sdruZzeni vdemokratické
spole¢nosti.”.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze dale vyplyva,
Ze soud povazuje zavér ministerstva o nedovolenosti zamysleného obcanského
sdruzeni za zmateCny. Ktomu soud uvadi, ze ,Shledal-li Zalovany, Ze cile Cinnosti
zamysleného sdruzeni neoduvodriuji zasah do sdruzovaciho prava, pak nelze ucinit
zavér, Zze jde o sdruZeni nedovolené podle § 4 pism. a) zakona. Povazuje-li Zalovany
za zasadni ddvod postupu podle § 8 odst1 pism. c) zakona
o sdruzovani ob&anl nazev zamysleného sdruzeni jako zplUsob dosahovani cill
zamysSleného sdruzeni, tedy Ze jde o sdruZeni nedovolené podle § 4 pism. b) téhoz
zakona, musi konkrétné uvést, ustanoveni Ustavy Ci zakona, se kterymi je zpuUsob
dosahovani cili zamySleného sdruzeni, to je nazev sdruzeni, vrozporu. Chtél-li snad
zalovany odliSit cile sledované stanovami, které shledal ,v poradku®, od cili
sledovanych nazvem zamysleného sdruzeni, které shledal ,zavadnymi“, obsahuje
jeho uvaha logicky rozpor. Je-li nazev zamysleného sdruzeni zpusobem, jimz jsou
dosahovany cile sdruzeni, nemize byt sdm nazev hodnocen jako cil, jehoz chce
sdruzeni dosahnout.”.

Podle nazoru soudu ,Zalovany vSak neuginil Zadny konkrétni zavér o rozporu
pfedmétného ndzvu sdruZeni sustavou & zakonem... Zalovany rovnéz
nedostatec¢né konkrétné uved!, ze volbé nazvu spatfuje zamér zalobcu dosahnout
vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho, coz zhodnotil jako zneuZiti
prav, které plné odlavodriuje nezbytnost zasahu do sdruzovaciho prava....Na zakladé
prakticky  totozného hodnoceni nikoliv cili, ale nazvu pfedmétného sdruzeni
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Zalovany vnyni pfezkoumavaném rozhodnuti opét dospél kzavéru o nezbytnosti
zasahu do wvykonu sdruzovaciho prava.. Soud shrnuje, ze ,Takovéto odivodnéni
odmitnuti navrhu na registraci nemuize obstat.”.

S uvedenym wykladem a argumentaci soudu se ministerstvo neztotoZhuje.
Ministerstvo namita, ze soud vdaném fizeni nespravné posoudil pravni otazku,
podle kterého zakonného ustanoveni ma byt ve véci rozhodovano, tedy zda podle
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona &. 83/1990 Sb. nebo podle obecné Upravy obsazené
v soudnim fadu spravnim (§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 soudniho fadu
spravniho). Na rozdil od dvou predchozich rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
kterymi byla rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace Sudetonémeckého
krajanského sdruZzeni  zruSena pro nepfezkoumatelnost a vracena ministerstvu
k dalSimu fizeni, je ministerstvo pfesvédceno, ze v dané véci mél soud rozhodovat
podle § 8 odst. 4 zakona €. 83/1990 Sb., tzn. bud’ Zalobu zamitnout nebo rozhodnuti
ministerstva zrusit, jestlize nebyly dany divody k odmitnuti registrace.

Dle nazoru ministerstva je vodivodnéni jeho tfetiho rozhodnuti o odmitnuti
registrace  Sudetonémeckého krajanského sdruzeni dostatecné vyjadieno,
pro€ ministerstvo povazuje zasah do wvykonu sdruZovaciho prava v pfipadé
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni za nezbytny. Se zfetelem Kk pravnimu
nazoru Meéstského soudu v Praze ministerstvo usilovalo o jednoznacné stanoveni
divodl pro odmitnuti registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni tak, aby
soud o zalobé rozhodl ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 zakona
€. 83/1990 Sb. a znovu se neopakovala situace, kdy by bylo rozhodnuti ministerstva
zruSeno soudem jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Je-li Méstskym  soudem  vPraze  wtykdna  zavéru  ministerstva
o nedovolenosti zamysSleného obcCanského sdruzeni zmateCnost a logicka
rozpornost, a to vkontextu s hodnocenim cili sledovanych stanovami  tohoto
sdruzeni a jeho nazvem, neni dle nazoru ministerstva vzato vuvahu, Ze oznaceni
pravnické osoby nazvem je zpravidla SOUCASTI jeji prezentace vyjadtujici nebo
alesponi naznacujici jeji zaméreni, program, budouci €innosti, cil a podobné (srov.
rozsudek NejvysSiho soudu €. j. 11 Zp 30/2001 ze dne 16. 4. 2002). Ztohoto
hlediska lze navenek, tzn. kdy bézny obCan neni seznamen s konkrétnim znénim
stanov, nazev Sudetonémecké krajanské sdruZeni nesporné vnimat jako ztotoznéni
s aktivitami v kontextu historickych  udalosti vbyvalém Ceskoslovensku po roce
1938, coz bylo vodivodnéni rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace tohoto
sdruzeni podrobné dokladovano. Ztohoto divodu se ministerstvo neztotoZiiuje se
zavérem soudu, Ze sam nazev nemulze byt hodnocen jako cil, jehoz chce sdruzeni
dosahnout. S ohledem na vzajemnou provazanost nedovoleného jednani dle § 4
pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 83/1990 Sb. vdaném pfipadé povazovalo ministerstvo
za nezbytné odkazat v odlvodnéni rozhodnuti ministerstva na § 4 pism. b) zakona
€. 83/1990 Sb., avSak souCasné ve vazbé na ustanoveni § 4 pism. a ) téhoz
zakona za stavu, kdy nazev Sudetonémecké krajanské sdruzeni z pohledu tfetich
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osob zprostfedkované predstavuje i vyjadreni cile, a nejen zpusob jeho dosahovani,
a je tak zplsobily roznécovat nesnasenlivost zdlvodu popirani rovnych prav
obc¢anu pro jejich narodnost a pavod.

V této souvislosti ministerstvo povazuje za nutné poukazat v kontextu s ¢l. 20
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zminovanym soudem, téz
na 6. 4 Ustawy Ceské republiky, ktery sdruzovacimu pravu jako jednomu ze
zakladnich prav  zaruCuje pravo na soudni ochranu. Za stavu, kdy dle nazoru
ministerstva zvoleny nazev Sudetonémecké krajanské sdruzeni nepochybné vede k
roznécovani nesnasenlivosti zdlvodu popirani rovnych prav  ob&anu pro jejich
narodnost a plvod, a kdy Zalobci na takto uréeném nazwu trvaji, je k rozhodnuti
ve véci pfislusny toliko nezavisly soud.

Za nespravné posouzeni pravni otazky pravniho reZzimu pfedmétného Fizeni
povazuje ministerstvo dale zavér soudu, kdy ve spojitosti se zruSenim rozhodnuti
a vracenim véci ministerstvu, odkazuje vdané véci na novou uUpravu spolkoveho
prava ucinnou od 1.ledna 2014. V této spojitosti soud vyslovné konstatuje, Ze ,Na
Zalovaném nyni bude, aby vdalSim Fizeni zohlednil skute€nost, Ze ucinnosti nového
obcCanského zakoniku byl od 1. 1. 2014 zruSen zakon ¢&. 83/1990 Sb., a Zze od téhoz

dne nabyl ucinnosti zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob.”.

Uplatnéni upravy spolkl obsazené vnovém obcanském zakoniku a zakoné
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, (dale jen

zakon ¢. 304/2013 Sb*), vfizeni o registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni, zahajeném dne 12.8. 2009, je dle nazoru ministerstva vylou¢eno.

Ministerstvo ma za to, ze na predmétné fizeni plné dopada prechodna uprava
obsazena v § 3041 odst. 1 obCanského zakoniku. Dle véty druhé citovaného
ustanoveni obCanského zakoniku plati, Ze bylo-li pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakona zahajeno fizeni o zapisu pravnické osoby do vefejného rejstiiku, dokonci se
podle dosavadnich pravnich pfedpis(; odporuje-li vS8ak zakladatelské pravni jednani
ucinéné prede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona dosavadnim pravnim pfedpisim,
povazuje se za platné, vyhowuje-li ustanovenim tohoto zakona. Za stawu, kdy
pfedmétné fizeni o registraci bylo zahajeno do 31.12. 2013, nepfislusi ministerstvu
jakkoli zohlednit Upravu spolkll vob&anském zakoniku a zakoné €. 304/2013 Sb., a
nadale musi postupovat wyluéné podle zakona €. 83/1990 Sb. Na ucinény zavér
nemize mit zadny vliv skuteCnost, Ze vustanoveni § 3041 odst1 vété druhé je
pouzit termin ,vefejné rejstiky’, byt evidence obcCanskych sdruzeni a jejich
organizaCnich jednotek opravnénych jednat svym jménem vedena do 31.12. 2013
ministerstvem dle § 9 odst. 2 zakona €. 83/1990 Sb. charakter vefejného rejstriku,
jak znamo, neméla. Ktomu ministerstva podotyka, Ze otazka aplikace ustanoveni
§ 3041 odst. 1 obCanského zakoniku na fizeni zahajena vsouladu se zakonem
€. 83/1990 Sb. do 31. 12. 2013 byla posuzovana jiz vramci pfipravy pfedani
agendy obcanskych sdruZeni a jejich organizaCnich jednotek opravnénych jednat
svym jménem pfisluSnym rejstfikovym soudim dle § 125 odst. 2 zakona €. 304/2013
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Sb. Na zakladé ustanoveni § 3041 odst. 1 obcanského zakoniku ministerstvo
posoudilo veSkera podani podle zakona &. 83/1990 Sb. doru€ena do 31.12. 2013 dle
kritérii stanovenych vzakoné 83/1990 Sb. Pro uplnost se poznamenava, ze pokud
ministerstvo na zakladé posouzeni predlozenych stanov Zjistilo, Ze jsou splnény
zakonné podminky pro provedeni registrace dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
avSak sohledem na zménu pravni Upravy na daném useku sdruzovaciho prava
nebylo mozno zcZasovych divodud realizovat vSechny ukony ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona ¢&. 83/1990 Sb. do 31.12. 2013, zaslalo pfisluSny spis
rejstfikovému soudu s Zadosti o provedeni faktického zapisu do spolkového rejstfiku.

Ackoli ministerstvo je vfizeni o registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni, jak vyplyva zvySe uvedeného, vazano zakonem ¢&. 83/1990 Sb., v kontextu
s odkazem Meéstského soudu v Praze na novou upravu spolkového prava, vyjadfuje
ministerstvo nazor, Ze dlvody, pro které se zakazuje zaloZit pravnickou osobu, jsou
v § 145 ob&anského zakoniku vymezeny v principu stejnym zplisobem jako je tomu
vustanoveni § 4 zakona &. 83/1990 Sb. (srov. divodovou zprawu k § 145
k obCanskému zakoniku).

V této souvislosti Ize na okraj téz zminit skuteCnost, ktera je ministerstvu
znama z vefejné dostupnych zdroji a kter& ma bezprostfedni vazbu na posuzovanou
véc. Zalobci (navrhovatelg) totiZ jiz dne 9.1. 2014 podali Méstskému soudu v Praze,
ktery vede spolkovy rejstilkk, navrh na zapis spolku s nazvem ,Sudetonémecké
krajanské sdruzeni vCechach, na Moravé a ve Slezsku, zapsany spolek".
Jmenovany soud pfitom svym usnesenim ze dne 23.1. 2014, L 5-RD8/MSPH, navrh
na zapis vdaném pfipadé téz zamitl s tim, ze mimo jiné je ,zapis spolku s nazvem
Sudetondmecké krajanské sdruzeni vCechach, na Moravé a ve Slezsku
do vefejného rejstiiku zcela nepfijatelny, nebot muize byt vnimam  vefejnosti
negativné, vyvolavat naopak nesnasenlivost (s ohledem na velmi citlivé
sudetonémecké otazky) a rovnéz muze puUsobit pfinejmenSim provokativné.” Proti
citovanému usneseni podali Zalobci (navrhovatelé) odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze.

Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem ma Zalovany za to, Ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze je nezakonny, je-li zaloZzen na
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva pro nedostatek duvodu.

Zalovany piiklada kopii dokladu o pravnickém vzdélani feditele odboru
vdeobecné spravy ministerstva.
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Zdivodla vySe uvedenych Zalovany navrhuje, aby NejvysSi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2014, ¢.j. 5A 51/
2013-56, vobou jeho wyrocich zrusil a véc vratil Méstskému soudu vPraze
k dalSimu fizeni.

JUDr. Véaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

v z. JUDr. lvana Breburdova
vedouci obCanskospravniho oddéleni

podepsano elektronicky
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