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Dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. zari
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I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. zati 2015, ¢. j. 44 Co 149/2011-341
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), byl ve véci samé potvrzen a v ndkladovém vyroku zménén
rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 13. prosince 2010, ¢. j. 27 C102/2010-226, kte-
rym bylo rozhodnuto o zalobg, jiz se Zalobce po zalovaném domahd nahrady za nemajetko-
vou ujmu ve vysi 1000 000 K¢ za neopravnéné natizenou a vedenou danovou exekuci (vyroky

I a II), a bylo rozhodnuto o nédkladech odvolaciho fizeni (vyrok III).

(2] Nebot napadeny rozsudek nerespektuje zavazny pravni nazor obsazeny v predcho-
zim zru$ujicim nalezu Ustavniho soudu, zalobci nyni nezbyva nez podat proti nému v celém

rozsahu
dovolani

podle ustanoveni § 236 et seq. OSR a navrhnout, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil

a vratil véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

II. Duvody pripustnosti dovolani

(3] Podle ustanoveni § 237 OSR je dovolan{ piipustné proti kazdému rozhodnuti odvo-
laciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim

soudem vyfe$ena pravni otazka posouzena jinak.

(4] Z ustalené judikatury Ustavniho a Nejvy$stho soudu navic vyplyva, Ze piipustné
je dovolani i tehdy, jestlize napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasazeno do

zakladnich prav dovolatele. To dopada i na pripad tohoto dovolani.

[5] Nerespektovani kasa¢né (instan¢né) zavazného nalezu Ustavniho soudu predsta-

vuje bezvyjimeéné zdsah do ustavné chranéného préva na spravedlivy proces, coz Ustavni
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soud ve své judikature opakované vylozil. Pfehledné to shrnul napt. v nélezu ze dne 8. listo-
padu 2011, sp. zn. IV. US1642/11, ECLI:CZ:US:2011:4.US.1642.11.1} v némz judikoval (§ 20):

»Ke kasacni zdvaznosti svych nalezii se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyslovil mno-
hokrdt. Napf. jiz v ndlezu sp. zn. ITI. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SUNU 285) a znovu
v ndlezu sp. zn. PL. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SUNU 665) konstatoval, Ze vykonatelny
ndlez Ustavniho soudu je zdvazny pro vsechny orgdny i osoby a zaklddd nepominutelnou pro-
cesni prekdzku rei iudicatae, kterd brani jakémukoli dalsimu meritornimu prezkumu ¢i prehod-
noceni véci. Ndzor, dle kterého je kasacni zdvaznost ndlezii Ustavniho soudu zdvaznosti takika
absolutni, byl pak potvrzen v mnoha dalsich rozhodnutich Ustavniho soudu [srov. napt. ndlez
sp. zn. IV, US 301/05 ze dne 13.11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)].

(6] Jestlize tedy odvolaci soud pravni nézor Ustavniho soudu nerespektoval a v napa-
deném rozsudku se od néj odchylil, zaklada to bez dalsiho pfipustnost dovolani proti takovou

vadou stiZzenému rozhodnuti.

III. Dovolaci body

(7] V nalezu ze dne 27.ledna 2015, sp. zn. I1. US 3330/13, jimz byl zruen piedchozi
rozsudek Krajského soudu v Brnég, ¢.1. 262, Ustavni soud judikoval (§12):

»Postup odvolaciho soudu taktéz neni v souladu s § 219a odst. 1 pism. a) o. s. ., ve smyslu kte-
rého odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize jsou tu jiné vady, které mohly mit za ndsledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho tizeni nemohla byt zjedndna ndprava. Za situace,
kdy odvolaci soud dospél k zdavéru, Ze fizeni pred soudem prvniho stupné probéhlo na strané
Zalovaného s ticastnikem, ktery nebyl ve véci pasivné legitimovdn, pricemz se nejednd o pouhé
nesprdvné oznaceni vicastnika, nybrz o zcela odlisny prdavni subjekt, bylo na misté zrusent roz-
sudku soudu prvniho stupné a vraceni mu véci k dalsimu tizent, nebot se nejednd o nedostatek,
ktery my mohl byt v odvolacim tizeni odstranén [§ 219a odst. 2 o.ss. ., a contrario § 220 odst. 1
pism.b) o.s.1.].“

(8] Tato formulace nedovoluje jiny vyklad, nez ze odvolaci soud mél postupovat podle
ustanoven{ § 219a odst. 1 pism.a) OSR a rozsudek soudu I. stupné zrusit. Nelze proto pfi-
svédcit argumentaci napadeného rozsudku, ze ,,»zpfistupnénim« otdzky pasivni vécné legiti-
mace odvolatelové obhajobé volby zdejsiho Zalovaného byla zjedndna ndprava a tudiz odpadd -
- ustavnim soudem situacné vidénd - prileZitost k zruseni rozsudku ex ante.” Krajsky soud, a¢
mu bylo Ustavnim soudem jasné intimovéno, Ze popsany nedostatek nelze odstranit v odvo-

lacim fizeni, tak presto domnéle ucinil a rozhodnuti soudu prvé stolice jako spravné potvrdil.

'http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1642-11_1
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[9] Pouze nad rdmec tohoto dovolaciho bodu, jenz plné postacuje ke zruseni napade-
ného rozsudku, je dluzno dodat, Ze nepfipadné jsou i vahy krajského soudu ohledné sprav-
nosti oznaceni zalovaného. Jak zZalobce béhem procesniho diskursu mnohokrat zdtraznil, ta
se odvozuje od jednoznacné a tézko zpochybnitelné dikce § 8 obecniho zfizeni, podle niz,
pokud zvlastni zdkon upravuje ptsobnost obci a nestanovi, ze jde o pfenesenou ptlisobnost
obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou pisobnost. Vymahani pokuty neni soucasti prestupko-
vého fizeni (coz Zalobce vysvétlil analogii s vymahanim provadénym soudnim exekutorem)
a protoze obecnim fizenim pozadovany zvlastni zakon neexistuje, jde o vykon samostatné

pusobnosti obce a ve véci je tak zalozena deliktni odpovédnost zalovaného.

IV. Vcasnost dovolani

7

(10] Napadeny rozsudek byl zalobci prostrednictvim jeho pravniho zastupce dorucen

Y7 o,V

dne 2. listopadu 2015, toto dovolani je proto podavano v zakonné dvoumésicni lhtité.

V. Zavére¢ny navrh

Ze vsech téchto diivodi je proto na misté navrhnout, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil avratil véc odvolacimu soudu k novému projednani

a rozhodnuti.

V Brné dne 3.ledna 2015

Michael Vasek
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