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Spravni zaloba
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu

podana podle ustanoveni § 79 et seq. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,SRS*)

Elektronicky

Plna moc: v priloze

Soudni poplatek: 2 000 K¢; k vyzvé soudu
Prilohy: podle seznamu; dle textu



[1] Zadosti ze dne 14. 10. 2012, podanou o dva dny pozdé&ji, pozadala zZalobkyné, XXX,
Zalovaného na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,JnfZ“), o poskytnuti kopie smlouvy mezi Zalovanym a
»spolecnosti Mexx Clanroy®, uzaviené na drazby nemovitosti.

[2] Zalovany zalobkyni na tuto zadost odpovédél sdélenim ze dne 31. 10. 2012, &. j.
LCR099/14/000964 /2012, sp. zn. LCR046827/2012, ve kterém s odvolanim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, €. j. 7 A 8 118/2002-37!, uvedl toliko jim
vybrané udaje z predmeétné smlouvy a Zadosti o poskytnuti kopie smlouvy nevyhovél, aniz by
vSak vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, naopak v zavéru svého pripisu vyslovné uvedl, zZe
tim povazuje zadost zalobkyneé za ,,v celém rozsahu vyfrizenou®.

[3] Zalobkyné s takovym postupem nesouhlasila a proto proti nému podanim ze dne
13. 11. 2012, koncipovanym dualné jako odvolani a stiznost podle ustanoveni § 16, resp.
§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ, brojila. Na zakladé tohoto podani, jez bylo posouzeno a projed-
nano jako stiZznost a jako o takové o ném bylo rozhodnuto, vydal Ing. Michal Gaube, ekono-
micky feditel povéfeny fizenim zZalovaného, rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012, ¢&. j.
LCR099/14/001139/2012, sp. zn. LCR046827/2012, jimz postup Zalovaného pri poskyto-
vani informace jako spravny potvrdil.

(4] Za dané situace zalobkyni, ktera tak bezuispésné vycerpala vSechny prostfedky, které
ma k disposici na ochranu pred necinnosti zalovaného poradem prava spravniho, nezbyva
nez obratit se na soud se zalobou na ochranu pred nec¢innosti spravniho organu.

Dukaz: zadost o informace ze dne 14. 10. 2012 - v priloze
sdéleni zalovaného zalobkyni ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. LCR099/14/000964 /2012, sp. zn.
LCR046827/2012 - v priloze
odvolani zalobkyné ze dne 13. 11. 2012 — v priloze
rozhodnuti Ing. Michala Gaubeho, ekonomicky reditel povéreny rizenim Zalovaného, ze dne 5. 12. 2012,
¢. j. LCR099/14/001139/2012, sp. zn. LCR046827 /2012 - v piiloze

II.

[5] Otazka opravnénosti zZalobkyni podané Zadosti o informace je v judikature spravnich
soudu davno vyresSena; pars pro toto Zalobkyné shodné jako ve svém odvolani odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j.1 As 17/2008-677%, a pokladala
by za neucelné predkladat soudu v tomto smyslu dalsi argumenty.

[6] Za dtlezité vsak Zalobkyné poklada vyreSit dvé otazky pravni povahy, a to 1. kdo je
nadrizenym povinného subjektu, tzn. zda rozhodnuti vydané Ing. Gaubem je viibec mozZno
pokladat za rozhodnuti nadfizeného organu Zalovaného podle InfZ; a 2. zda na pripis Zalova-

1 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2002/0118 7A 0200037A prevedeno.pdf
2 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2008/0017 1As 0800067A_prevedeno.pdf
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http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2002/0118_7A___0200037A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0017_1As__0800067A_prevedeno.pdf

ného ze dne 31. 10. 2012 nelze pohliZzet jako na rozhodnuti o uplném nebo ¢asteécném odmit-
nuti Zadosti v materialnim smyslu, jeZ bylo nadfizenym organem potvrzeno.

III.

[7] Podle ustanoveni § 20 odst. 2 InfZ, nelze-li podle § 178 spravniho fadu (dale jen
~SprR*) nadfizeny organ uréit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v ¥izeni o stiZznosti ten, kdo
stoji v ¢ele povinného subjektu.

[8] Je proto treba zabyvat se otazkou, zda lze nadrizeny organ zalovaného urcit podle
citovaného ustanoveni SprR. Podle ustanoveni § 178 odst. 1 SprR je nadfizenym spravnim
organem ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon,
je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava dozor.

[9] Ustanoveni § 15 pism. g) zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd€j-
§ich predpisti (dale jen ,StPod*“), dava zakladateli podniku, vymezenému v ustanoveni § 3
StPod, pravo a povinnost pozadovat informace o hospodafské ¢innosti a stavu majetku
podniku a na kontrolu a ovéfovani téchto informaci zptisobem stanovenym zvlastnim pied-
pisem, a podle § 15 pism. h) StPod zakladatel kontroluje, zda potreby statu, které podnik
svou podnikatelskou ¢innosti zabezpecuje, jsou zajisStovany ucelné a hospodarné. Obdobné
jsou ustanovenim § 15 StPod urcéeny i dalsi vyznamné a rozsahlé pravomoci zakladatele vii¢i
statnimu podniku a jeho organtim.

[10] Jevi se tedy vice nez pravdépodobnym, Ze nadfizenym organem zalovaného
prislusnym k projednani stiZznosti Zalobkyneé v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 StPod neni
jeho generalni reditel, pfipadné jina v jeho cCele stojici osoba, nybrz Ministerstvo zemeédeélstvi
Ceské republiky. Tomu vSak podani Zalobkyné nebylo vibec predloZeno.

Iv.

[11] Pravni povahu zZalobkyni adresovaného pripisu zalovaného ze dne 31. 10. 2012, ¢. j.
LCR099/14/000964/2012, sp. zn. LCR046827/2012, je tfeba posuzovat zejména z hlediska
jeho obsahu. Zalobkyni je jim sdélovano, Ze jeji zadost o informace poklada povinny subjekt
za ,plné vyrizenu” tim, Ze ji poskytl vybrané informace o obsahu smlouvy, o jejiZz kopii Zalob-
kyné pozadala. Nejedna se proto o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v materialnim smyslu, a to
ani éastecné, protoZe zZalovany netvrdi, Ze by Zadost o informace byla neopravnéna, nybrz Ze ji
je na misté vyridit popsanym zptisobem.

[12] Za Kklicové Zalobkyné poklada to, Ze zZalovany vyslovné uvadi, Ze jeji Zadost zcela
vyridil, nikoli tedy Ze by ji odmitl, a to ani zc¢asti. Fakt, Ze ve skutec¢nosti byla povinnym
subjektem poskytnuta jind nez pozadovana informace, na véci ni¢éeho neméni a rovnéz
nasvédcuje této versi a tomuto vykladu.

[13] O zadosti Zalobkyné tak nebylo do dnesniho dne rozhodnuto, a k napravé nevedly ani
prostredky, které zakon Zalobkyni dava k ochrané pred nec¢innosti povinného subjektu, kdyz
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pfislusné podani nebylo organu opravnénému k rozhodnuti o ném vtibec predloZeno, a bylo
vyfizeno — arci s vysledkem pro Zalobkyni negativnim — samotnym povinnym subjektem.

V.

[14] Podle ustanoveni § 79 odst. 1 SRS ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, muzZe se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[15] Takova situace v rozhodované véci nastala, a s ohledem na to, Ze nadfizeny organ,
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, stiznost zalobkyné viibec neprojednal, ale ta byla
vyfizena k tomu neopravnénym organem, ekonomickym reditelem Zalovaného, je na miste
pocitat roéni lhtitu pro podani Zaloby ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 SRS ode dne, kdy
marné probéhla lhiita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni.
JestliZze Zalovanému dosla Zadost o informace dne 16. 10. 2012, tato lhtta, jeZ je v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ patnactidenni, marné uplynula dne 31. 10. 2012.

[16] S ohledem na sidlo Zalovaného je soudem prfislusnym k projednani Zaloby Krajsky
soud v Hradci Kralové.

VI.

[17]  Ze vSech shora uvedenych duvodt tedy zalobkyné navrhuje, aby soud po projednani
jeji Zaloby vydal tento:

rozsudek:

1. Zalovany je povinen vyfidit do t¥i dni od pravni moci rozsudku zadost
zalobkyné o informace ze dne 14. 10. 2012.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady fizeni, a to do tficeti dni od
pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

V Brné dne 5. tiinora 2013

ThDr. K. K.
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Seznam priloh:
1. plnd moc
2. zddost o informace ze dne 14. 10. 2012

3. sdéleni Zalovaného Zalobkyni ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. LCR099/14/000964/2012, sp. zn.
LCR046827/2012

4. odvolani zalobkyné ze dne 13. 11. 2012

5. rozhodnuti Ing. Michala Gaubeho, ekonomicky reditel povéreny Fizenim Zalovaného, ze dne 5. 12.
2012, ¢. j. LCR099/14/001139/2012, sp. zn. LCR046827/2012
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