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Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5

618 00 Brno

DS: 764rs4p

Magistrat mésta Ceské Budé&jovice
nam. Premysla Otakara II, ¢. 1, 2
370 92 Ceské Budéjovice

Spravni zaloba

proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Spravniho
odboru, ze dne 2. 8. 2013, €. j. SO/11129/2013,

podana podle ustanoveni § 65 et seq. soudniho fadu spravniho (dale jen
~SRS“) a § 11 odst. 3 zakona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve
znéni pozdegjsich predpisu (dale jen ,,ShromZ*)

Elektronicky

Plna moc

Soudni poplatek: zadost o osvobozeni v textu zaloby
Prilohy: podle seznamu; dle textu



[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Spravniho odboru, ze dne 2. 8.
2013, ¢. j. SO/11129/2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo podle ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a), b), ¢) ShromZ zakazano shromazdéni ob¢anti oznamené Zalobcem dne 31. 7.
2013, jez se mélo konat dne 14. 9. 2013 v dobé od 15.00 hod. do 20.00 hod. v Ceskych Budé-
jovicich na ul. Milady Horakové, prostranstvi pred kinem CineStar, vcetné pouli¢niho
pochodu po trase v rozhodnuti popsané.

[2] Protoze napadené rozhodnuti je nezakonné, zZalobci nyni nezbyva nez podat proti
nému spravni zalobu a navrhnout, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Dutkaz: rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Spravniho odboru, ze dne 2. 8. 2013, &. j.
SO/11129/2013 - v priloze

II.

[3] Zalobce predesila, Ze napadené rozhodnuti uvadi tfi razna vymezeni divodd pro zédkaz
shromazdéni, nejprve § 10 odst. 1 pism. a) ShromZ, poté § 10 odst. 1 pism. a), b), ¢c) ShromZ
a v zavéru odGivodnéni § 10 odst. 1 odst. a), b) ShromZ, pficemzZ oduvodnén je fakticky jen
diivod podle pism. a), jemuZ se proto Zalobce ve své Zalobé bude predevsim vénovat.

[4] Zalovany opfel vyrok napadeného rozhodnuti o tfi diivody: 1. o osobni charakteristiku
svolavatele (Zalobce); 2. o osobni charakteristiku pana Jifiho Slégra, jimZ oznamené podobné
shromazdéni bylo Zalovanym rovnéz zakazano a ktery vystupoval jako Zalobctiv zmocnénec
v fizeni pred zalovanym; a 3. o tvrzeni, Ze konat oznamené shromazdeéni by bylo nevhodné,
protoZze na sidlisti Maj, kde se ma odehravat, ,panuje poklidnd atmosfera®, doslo tam ke
zvySeni poctu straznikd meéstskeé policie, jejichz ¢innost se zlepSila atp.

[5] Bez bliz§iho rozboru lze odmitnout diivod sub 2, nebot osoba svolavatelova zmocnénce
ani svolavatele jiného shromazdéni nemuze byt v fizeni o zdkazu shromaZdéni relevantni,
rozhodnuti musi byt opfeno o zakonem stanoveny dtvod, jimZ nevhodnost osoby zmocnénce
nebo jiného svolavatele neni.

[6] Podobné stru¢né se je mozno vypofadat i s diivodem sub 3. Zalovany se tu pousti do
polemiky se Zalobcem po strance vécné ucelnosti shromazdéni, misto aby se omezil na posou-
zeni souladu jeho ucelu se zakonem. Tim se jednak usvédcuje z nedostatku nestrannosti,
nebot nevystupuje jako neutralni rozhodovatel, nybrz fakticky jako strana uréitého politic-
kého sporu, jednak vykracuje nad ramec zakona, nebot ten nezakazuje konat ani shromaz-
déni neucelna nebo politicky nevhodna: pokud by méla byt pfipustnost shromazdéni obéant
posuzovana sub specie téchto hledisek, znamenalo by to navrat zpét pred rok 1989, kdy se
smeéla konat pouze takova verejna shromazdéni, ktera byla tehdejsi statni moci shledavana
vhodnymi a — pro onu moc - zadoucimi.
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III.

[7] Charakteristika osoby svolavatele byla Zalovanym ziskana z fady zdrojui, pricemz
vysledek predstavuje ve své komplexnosti vycerpavajici ,kadrovy profil® zalobce, jenz rovnéz
upomina na 70. a 80. léta, kdy byly takto komunistickou stranou a jeji Statni bezpecnosti
traktovani ¢elni predstavitelé politického disentu, arci s tim rozdilem, Ze tehdejsi represe se
neomezovala na zakaz vefejného pusobeni, ale nesouhlas byl postihovan, inter alia,
prostiedky trestniho prava (tato poznamka by vsak neplatila zcela napf. u pana Jifiho Slégra,
nebot ten byl v nedavné dobé trestné stihan za to, Ze na verejném shromazdéni protestoval
proti rozpusténi Délnické strany tim, Ze drzel prapor této strany, a v jeho pfipadé by tedy
nastinéna paralela byla témérf dokonala).

[8] Aniz by Zalobce pokladal za potfebné uvadét na pravou miru vSechny diléi nepresnosti
ohledné toho, jak byl v tomto ,kadrovém profilu“ v napadeném rozhodnuti charakterisovan,
dovoluje si ocitovat klicovou pasaz z rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007, ¢. j. 8 As 51/2007-67":

Moderni demokracie predstavuje vladu vétsiny pri respektovdani prav mensin a musi byt
piipravena i ke konfrontaci s mensinovymi ndazory, které jsou ji v daném okamZzZiku nepo-
hodlné. Jakélkoliv omezeni politickych prav, jako napr. prava shromazdovaciho, je treba
posuzovat s krajni obezretnosti a nesmi vést ve svych dusledcich k postupnému rozdrobeni
shromazdovaciho institutu a vytésnéni vétsiné nepohodlné mensiny z veiejného diskurzu
[v tomto sméru srov., z hlediska evropského pristupu radikdlni, rozhodnuti federalniho Odvo-
lactho soudu Spojenych stati (US Court of Appeal) pro 7. obvod ze dne 22. 5. 1978, Collin
v. Smith, 578 F.2d 1197].

[9] S timto zavérem se Zalobce ztotoZznuje a dodava, Ze je povinnosti statnich organt
Ceské republiky, jak spravnich tfadti, tak soudti, respektovat tstavni pfikaz rovnosti obéanti
pred zakonem a nepripustit, aby pridél politickych prav obéantim pfiznavanych, véetné prava
na svobodné shromazdovani a svobodné vyjadrovani nazoru, zavisel na tom, jaké nazory
obéan zastava a jaka politicka afiliace jej charakterisuje. Jak znamo, svoboda projevu
v §ir§im smyslu, pod niz lze podradit i svobodu shromazdovani, se zrcadli v tom, jaka mira
ochrany je pfiznavana nazorim nepopularnim, nepohodlnym a pfipadné i pobufujicim -
nazory konformni a konvenéni obvykle Zadnou zvlastni ochranu nepotfebuji.

[10] V NejvysSim spravnim soudem odkazovaném rozhodnuti amerického soudu je tato
myslenka vyjadfena pregnantni formulaci, kterou si zalobce rovnéz dovoli ocitovat?:

No authorities need be cited to establish the proposition, which the Village does not dispute,
that First Amendment rights are truly precious and fundamental to our national life. Nor is
this truth without relevance to the saddening historical images this case inevitably arouses. It
is, after all, in part the fact that our constitutional system protects minorities unpopular at a
particular time or place from governmental harassment and intimidation, that distinguishes
life in this country from life under the Third Reich.

1 na adrese http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0051 8As 0700067A prevedeno.pdf
2 napf. na adrese http://law2.umkc.edu/facul rojects /ftrials /conlaw/collinvsmith.htm

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — mediator — rozhodce



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0051_8As__0700067A_prevedeno.pdf
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/collinvsmith.htm

Iv.

[11] Bez relevance nejsou arci ani urcité obecnéjsi uvahy, jez by Zalobce na tomto misté
chtél strucné nastinit.

[12] V této zemi existuje objektivné dané, dlouhodobé ethnické napéti mezi vétSinovou a
romskou populaci, jeZ postupné nartista a jez se statnim organtim doposud nepodarilo dostat
pod kontrolu. Projevem tohoto napéti jsou i vefejna shromazdéni, na kterych ucastnici — a
dnes uz jen multikulturalisticti fundamentalisté by si dovolili nazvat vSechny tyto osoby
pravicovymi extremisty nebo neonacisty — projevuji sviij nesouhlas s konkrétnimi negativnimi
jevy, které se jich dotykaji a které vnimaji ukorné, prikladmo s vysokou mirou kriminality
romské populace a s nedostatecnou uspésSnosti policie pri jejim objasnovani a pri zajiSténi
bezpecnosti v oblastech s vysokou hustotou romského obyvatelstva, nebo s praxi, kdy jsou
Romové hromadné stéhovani do riznych ubytoven, provozovateli vesmés velmi levné ziska-
nych a nedostatecné udrzovanych, a na naklady bydleni v téchto mistech, nezfidka i nékoli-
kanasobné nadsazené, jim poté stat vyplaci davky na bydleni, jeZ se efektivné stavaji ,prémii”
uvedenych podnikateld, k G4jmé statniho rozpoctu a danovych poplatnikii.

[13] ReSeni této situace, které proponuje napadené rozhodnuti, cestou zakazu vsech shro-
mazdéni, u nichz lze dovodit, bez ohledu na oznameny ucel, Ze budou tyto problémy themati-
sovat, znamena nejen drastické omezeni ob¢anskych prav jejich svolavatelt i potencialnich
ucastniky, ale i risiko, Ze tyto osoby dospéji k nazoru, Ze uprel-li jim stat mozZnost projevit
svllj — pripadné i nekonformni — nazor demokratickymi prostfedky na verejném shromazdeéni,
nezbyva jim nez se uchylit k jinym, nedemokratickym a mozna i radikalnim, methodam
vyjadreni nesouhlasu se statni politikou. Vysledkem bude stav, kdy ve verejném prostoru sice
budou znit pouze souhlasné a vici vladé pochvalné nazory, ale v realité dojde k radikalisaci
stale vétsiho poc¢tu ob¢anu a k vyhroceni konfliktu mezi vétSinovou a romskou populaci do té
politovanihodné podoby, jiz jsme byli v poslednich letech svédky v nékterych jinych zemich
stredoevropského a vychodoevropského regionu, notabilné na Slovensku, v Madarsku nebo
v Rumunsku.

[14] Je na soudu, aby zvazil, zda je toto socialni risiko zakaz ,extremistickych” shromaz-
déni unosné, nehledé na to, Ze takto odstartovana erose obcanskych prav, manifestovana
zdkazy shromazdéni zameéfenych na thematisaci problému souziti mezi vétS§inou a Romy,
muze zakratko postihnout i dalsi segmenty verejného diskursu, a tak jako zac¢inaji dnes byt
zakazovana shromazdéni tykajici se romské problematiky, budou zanedlouho, a s identickou
nebo obdobnou argumentaci, zakazany demonstrace proti vladni politice v jinych citlivych
oblastech, takze vysledkem bude stav, kdy dovoleno demonstrovat bude pouze k themattim,
ktera nejsou pro obcany této zemé aktualni.

V.
[15] Namita-li napadené rozhodnuti, Ze navrhované misto shromazdéni a trasa pochodu
jsou v nesouladu s jeho ucelem, nebot - prikladmo - ,protestovat vici kriminalité, viici

c¢innosti Policie CR a postavit se za prava vSech slusnych obéanit zemé lze prece i kdekoli
Jjinde*, pak nezbyva nezZ podotknout, Ze skuteéné neexistuje Zadny objektivni dtivod, pro¢ by
se oznamené shromazdéni nemohlo konat jinde, napr. v Kropacové Vrutici, v Pasekach nad
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Jizerou nebo v MnisSku pod Brdy, anebo zcela mimo osidlené lokality, napf. v byvalém vojen-
ském prostoru Ralsko. Protoze vSak zakon mezi diivody zakazu shromazdéni neuvadi
moznost konat je na misté, jez se spravnimu uradu jevi pfihodnéjsSim, davaje tak svolavateli —
z pohledu zalovaného jisté bezmala anarchickou — svobodu volby, nelze takové argumentaci
prisvédéit: shromazdéni se ma konat v Ceskych Budéjovicich na sidlisti Maj pravé proto, Ze je
tam jako potrebné pocituje jeho svolavatel, tzn. Zalobce.

VI.

[16] Napadené rozhodnuti bylo vystaveno na uredni desce Zalovaného dne 2. 8. 2013, tato
Zaloba je proto podavana v zakonné lhité 15 dnti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 ShromZ
a k jejimu projednani je pfislusny s ohledem na sidlo zalovaného Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich.

VII.

[17] Pro ucely stanoveni nakladt fizeni Zalobce doklada osvédéeni svého pravniho
zastupce o registraci platce dané z pridané hodnoty (DPH).

Dtuikaz: osvédcéeni o registraci platce DPH ze dne 15. 3. 2010 - v priloze

VIII.

[18] Ze vSech shora uvedenych duvodt Zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho
Zaloby vydal tento:

rozsudek:

1. Rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Spravniho odboru, ze dne
2. 8. 2013, é. j. SO/11129/2013, se zrusSuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni, a to do tficeti dnui od
pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.
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IX.

[19] Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce nedisponuje dostatecnymi prostredky, aby zaplatil
soudni poplatek, a se svym majetkem neni opravnén z divodu probihajiciho insolvenéniho
fizeni nakladat, Zalobce souéasné Zada soud v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 SRS o
pfiznani plného osvobozeni od soudnich poplatkii.

Dtikaz: potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech Zalobce — v priloze

V Brné dne 10. srpna 2013

Pavel Matéjny

Seznam priloh:
1. plna moc
2. rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, Spravniho odboru, ze dne 2. 8. 2013, é. j.
S0/11129/2013
3. osvédcenti o registraci platce DPH ze dne 15. 3. 2010
4. poturzeni o osobnich, majetkovych a vydeélicovych pomérech Zalobce
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