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Krajsky soud v Usti nad Labem

Narodniho odboje 1274 /26
400 92 Usti nad Labem

Sp. zn.: (nepredchazi)
Zalobce: Pavel Maté&jny

Na Sancich 203
735 61 Chotébuz

Zastoupen: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5
618 00 Brno
DS: 764rs4p

Zalovany: Méstsky ufad Duchcov

nam. Republiky 20/5
419 01 Duchcov

Spravni zaloba

proti rozhodnuti Méstského afadu Duchcov, odboru vnitfnich véci,
ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4310/2013/V1,

podana podle ustanoveni § 65 et seq. soudniho fadu spravniho (dale jen
~SRS“) a § 11 odst. 3 zakona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve
znéni pozdegjsich predpisu (dale jen ,,ShromZ*)

Elektronicky

Plna moc

Soudni poplatek: zadost o osvobozeni v textu zaloby
Prilohy: podle seznamu; dle textu



[1] Rozhodnutim Méstského urfadu Duchcov, odboru vnitinich véci, ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 4310/2013/V1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo podle ustanoveni § 10 odst. 2
pism. b) ShromZ c¢astecné zakazano shromazdéni obc¢anti oznamené zZalobcem dne 29. 7.
2013, jez se mélo konat dne 17. 8. 2013 v dobé od 15.00 hod. do 20.00 hod. v Duchcove,
v rozsahu shromazdéni na nam. Republiky, kde mély probéhnout projevy reénikd.

[2] Protoze napadené rozhodnuti bylo vydano nepfisluSnym spravnim uradem, jehoz
pracovnici jsou z rozhodovani v této véci vylouceni, a spoc¢iva na vadném pravnim posouzeni
véci, zalobci nyni nezbyva nez podat proti nému spravni zalobu a navrhnout, aby soud napa-
dené rozhodnuti zrusil.

Dukaz: rozhodnuti Méstského uradu Duchcov, odboru vnitinich véci, ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4310/2013/V1 -
v priiloze

II.

[3] Ve svém oznameni Zalobce vznesl namitku podjatosti vaéi vSem pracovnikiim Zalova-
ného, kteri by ve véci méli jednat, ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu (dale téz
~SpPrR*), nebot oznamené shromazdéni sméiovalo, inter alia, proti jejich vlastnimu svévol-
nému a protipravnimu jednani, a navrhl, aby nadfizeny spravni urad v souladu s ustano-
venim § 131 odst. 4 SprR per analogiam povéfil rozhodovanim v této véci jiny vécné piislusny
spravni urad.

[4] Napadené rozhodnuti se s namitkou podjatosti a s ni spojenym navrhem na delegaci
vyporadalo odkazem na ustanoveni § 16 ShromZ, jez vylozilo tak, ze ucastnik Fizeni neni
opravnén namitat podjatost uiifedni osoby.

[5] Podle ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
»ListEU*), pod marginalni rubrikou Prdvo na fadnou spravu, ma kazdy pravo na to, aby jeho
zaleZitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranneé, spravedlivé a
v priméfené lhtiteé.

[6] Toto ustanoveni, jeZ ma prednost pfed zakonem, nedovoluje, aby o subjektivnim
vefejném pravu Zalobce, nota bene pravu ustavnim, rozhodovala uredni osoba, u niz lze mit
diivodné pochybnosti o jeji nestrannosti z divodu zvlastniho poméru k véci, a ucinnosti
ListEU bylo tak nepfimo novelisovano ustanoveni § 16 ShromZ v tom smyslu, Ze z aplikace
nejsou vyloucena ani ta ustanoveni spravniho radu, jimiz se imperativ zakotveny v ¢l. 41
odst. 1 ListEU provadi, tzn., inter alia, ustanoveni § 14 a § 131 odst. 4 SprR.

[7] Jestlize o Zalobcové véas a radné uplatnéné namitce podjatosti nebylo procesné
korektnim zptisobem rozhodnuto, bylo fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti
stiZzeno vaznou procesni vadou a napadené rozhodnuti nemtize uz z tohoto diivodu obstat
jako zakonné, nehledé na to, Ze vznesena namitka podjatosti byla nadto i davodna.
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III.

[8] Spravni organ odtivodnil ¢asteény zakaz shromazdéni tim, Ze jiny svolavatel, Miroslav
Broz, jiz dfive oznamil konani vlastniho shromazdéni obcéant, které se shromazdénim zéasti
zakazanym koliduje, pricemz mezi svolavateli nedoslo ve stanovené lhuté k dohodé, a protoze
zalobce a tento svolavatel jsou znami ,naprosto odliSnymi ndzory a idejemi®, jsou dany
dtivodné pochybnosti o tom, Ze by doslo k naruSovani pokojnosti tohoto diive oznameného
shromazdéni.

[9] Takové oduvodnéni vSak odporuje zakonu a neni ani v souladu s tstavnim poradkem.

[10]  Svolavatel jiz v fizeni pred Zalovanym presvédc¢ivé prokazal, Ze skutecnym ucelem
shromazdéni M. Broze je ustavné nekonformni snaha branit jinym, notabilné osobam nazo-
rové blizkym Zalobci, konat v centru mésta Duchcova, véetné hlavniho méstského nameésti,
po dobu celkem 103 dnt sva vlastni shromazdéni. K prokazani této skutecnosti zZalobce Zalo-
fonického rozhovoru mezi M. BroZzem a Zalobcovym zmocnéncem Tomasem Pecinou, béhem
néhoz M. Broz tento zamér oteviené pripustil a potvrdil, uvadéje, ze jeho shromazdéni v pred-
meétny den bude konano pravé jen proto, aby tim zabranil konani shromazdéni zalobcova.

[11] Na misté je odkazat napr. na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116', ve kterém byla vyslovena pfipustnost zkoumani skuteéného
ucelu shromazdéni, pricemZ vSechny okolnosti nasvédcéuji tomu, Ze ucelem shromazdéni
oznameného M. Brozem je branit jinym ve svobodném vykonu shromazdovaciho prava. Zalo-
vany proto mohl a mél toto fingované shromazdéni podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
ShromZ zakazat, a pokud uz tak neucinil a doSlo ke kolisi s jinym, legitimnim shromazdeé-
nim, mél upfednostnit toto opravnéné shromazdéni oznamené Zalobcem a nikoli uvedené
fiktivni, resp. obstrukéni shromazdéni abusivné a Sikanosné si poc¢inajiciho svolavatele.

[12] Tuto argumentaci pojal Zalobce jiZ do svého podani ze dne 31. 7. 2013, kde v ¢asti III
rozebral zakonné moznosti Zalovaného pfi rozpusténi obstrukéniho shromazdéni M. Broze a
v casti IV pak rozvedl ustavnépravni konotace takového druhu asymetrické kolise mezi
dvéma shromazdénimi, k jaké doSlo v rozhodované veéci.

[138] Zalovany se vSak v napadeném rozhodnuti ani nepokusil k Zalobcovym argumentiim
jakkoli vyjadrit a vyporadat se s nimi, ba ani je nerekapituloval a v rozhodnuti k nim nepfi-
hlédl. Zalobce proto tuto ¢ast svého podani rekapituluje i na tomto misté.

Iv.

[14] Podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)
Ize pravo pokojné se shromazdovat omezit zakonem v pripadech shromazdéni na vefejnych
mistech, jde-li o opatreni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.
Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

1 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2008/0007 8As__0800116A prevedeno.pdf
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http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0007_8As__0800116A_prevedeno.pdf

[15] Ustanoveni § 12 odst. 5 ShromZ stanovi, Ze shromazdéni, které bylo oznameno a
nebylo zakazano, mutzZe byt zplsobem uvedenym v odstavci 1 rozpusSténo, jestlize se
podstatné odchylilo od oznameného ucelu takovym zptsobem, Ze v prubéhu shromazdéni
nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 ShromZ nebo nebyly
splnény povinnosti icastnikti shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4 ShromZ.

[16] Konecné podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) a ¢) ShromZ ufrad, jemuzZ bylo shro-
mazdéni oznameno, je zakaze, jestlize by oznameny ucel shromazdéni smeéroval k vyzve
popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava ob¢ant pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, puvod, politické nebo jiné smySleni, naboZenské vyznani a socialni postaveni nebo
k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divodud [pism. a)], nebo jinak porusovat
ustavu a zakony [pism. c]].

[17] Za dané situace lze mit za prokazané, Ze ucelem shromazdéni oznameného M. BroZem
je branit jinym fysickym a pravnickym osobam ve vykonu shromazdovaciho prava, pricemz
takové pravo nesmi byt podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 in fine Listiny podminéno ani povo-
lenim organu vetejné spravy, natozpak aby mohlo byt podminovano souhlasem fysické osoby.

[18] Bylo-li by takové shromazdéni skuteéné konano, smérovalo by k protiustavnimu ucelu
branit druhym ve vykonu svobody shromazdovani a jako takové by muselo byt zZalovanym
podle ustanoveni § 12 odst. 5 ShromZ ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a) a c)
ShromZ bezprostredné po zahajeni rozpusténo.

V.

[19] V roviné ustavniho prava je tfeba vyjit z ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Listiny a zkoumat,
zda je eventualni zakaz Zalobcova shromazdéni z diivodu kolise s jinym, dfive oznamenym
shromazdénim, jehoz jedinym seznatelnym tuicelem je jina shromazdéni obstruovat, opatfenim
v demokratické spole¢nosti nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu verej-
ného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

[20]  Zalobce je presvédcen, Ze tomu tak neni, a za situace, kdy se nepodafilo dosahnout
dohody s evidentné abusivné si pocinajicim svolavatelem jiného shromazdéni, ktery zneuziva
svobodu shromazdovani k ucelu jejiho potlacovani a osobuje si pravo urcovat, které fysické a
pravnické osoby smeéji konat — nota bene po dobu 103 dnli — verejna shromazdéni v centru
meésta Duchcova, vcetné hlavniho meéstského nameésti, je na misté poskytnout ochranu
Zalobci a jeho shromazdéni bez ohledu na tuto kolisi nezakazovat.

VI.

[21] Napadené rozhodnuti bylo vystaveno na uredni desce Zalovaného dne 1. 8. 2013, tato
Zaloba je proto podavana v zakonné lhtité 15 dnid ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 ShromZ
a k jejimu projednani je prislusny s ohledem na sidlo zalovaného Krajsky soud v Usti nad
Labem.
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VII.

[22] Pro ucely stanoveni nakladta fizeni Zalobce doklada osvédéeni svého pravniho
zastupce o registraci platce dané z pridané hodnoty (DPH).

Dtukaz: osvédceni o registraci platce DPH ze dne 15. 3. 2010 - v priloze

VIII.

[23] Ze vSech shora uvedenych duvodii Zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho
zaloby vydal tento:

rozsudek:

1. Rozhodnuti Méstského urfadu Duchcov, odboru vnitfnich véci, ze dne 31. 7.
2013, ¢. j. 4310/2013/V1, se zruSuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni, a to do tficeti dni od
pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

IX.

[24] Vzhledem k tomu, Ze ucelem oznameného shromazdéni sub c) je, inter alia, protest
proti neopravnénému omezovani svobody shromazdovani ze strany Krajského soudu v Usti
nad Labem, Zalobci souc¢asné nezbyva nez vznést

namitku podjatosti

ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 SRS vii¢i véem soudctim tohoto soudu, ktefi by o jeho
Zalobé méli rozhodovat, ¢imZ by — v rozporu se zasadou nemo iudex in causa sua — rozho-
dovali o pravu zalobce konat shromazdéni, jehoz uicel zahrnuje protest proti jejich vlastnimu
svévolnému jednani, a navrhnout, aby véc byla postupem predpokladanym ustanovenim § 9
odst. 1 SRS prikazana jinému krajskému soudu.

[25]  Pro ucely delegace Zalobce navrhuje Krajsky soud v Hradci Kraloveé.
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(26]

X.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nedisponuje dostatecnymi prostfedky, aby zaplatil

soudni poplatek, a se svym majetkem neni opravnén z duvodu probihajici insolvenéniho
fizeni nakladat, Zalobce souéasné Zada soud v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 SRS o
pfiznani plného osvobozeni od soudnich poplatkii.

Dtikaz: potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech Zalobce — v priloze

V Brné dne 2. srpna 2013

Pavel Matéjny

Seznam priloh:

1.

plnd moc (2x)

2. rozhodnuti Méstského uradu Duchcov, odboru vnitinich véci, ze dne 31. 7. 2013, é. j. 4310/2013/V1
3.
4. poturzeni o osobnich, majetikcovych a vydélicovych pomérech Zalobce

osvédcenti o registraci platce DPH ze dne 15. 3. 2010

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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