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Krajsky soud v Usti nad Labem

Narodniho odboje 1274 /26
400 92 Usti nad Labem

Sp. zn.: (nepredchazi)

Zalobce: Jifi Slégr
Radnicéni 1/2
434 01 Most

Zastoupen: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5
618 00 Brno
DS: 764rs4p

Zalovany: Méstsky ufad Duchcov
nam. Republiky 20/5
419 01 Duchcov

Spravni zaloba

proti rozhodnuti Méstského afadu Duchcov, odboru vnitfnich véci,
ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 4134/2013/V1,

podana podle ustanoveni § 65 et seq. soudniho fadu spravniho (dale jen
~SRS“) a § 11 odst. 3 zakona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve
znéni pozdegjsich predpisu (dale jen ,,ShromZ*)

Elektronicky

Plna moc

Soudni poplatek: 3 000 K¢; v kolcich, soubéznym podanim
Prilohy: podle seznamu; dle textu



[1] Rozhodnutim Méstského urfadu Duchcov, odboru vnitinich véci, ze dne 22. 7. 2013,
¢.j. 4134/2013/V1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo podle ustanoveni § 10 odst. 2
pism. b) ShromZ zakazano shromazdéni ob¢anti oznamené Zalobcem dne 18. 7. 2013, jez se
mélo konat dne 17. 8. 2013 v dobé od 15.00 hod. do 20.00 hod. v Duchcové na nam. Repub-
liky, a dale pak pouli¢ni pravod nam. Republiky — nam. Legii po trase Studni¢ni — Nadrazni —
Bilinska — Husova, misto ukonc¢eni nam. Republiky.

[2] Protoze napadené rozhodnuti je nezakonné, zZalobci nyni nezbyva nez podat proti
nému spravni zalobu a navrhnout, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Dukaz: rozhodnuti Méstského uradu Duchcov, odboru vnitinich véci, ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 4134/2013/V1 -
v priloze

II.

[3] Spravni organ oduvodnil zdkaz shromazdéni tim, Ze jini dva svolavatelé oznamili
konani vlastnich shromazdéni ob¢anu, ktera se shromazdénim zakazanym koliduji, pricemz
mezi svolavateli nedoslo ve stanovené 1hiité k dohodé a protoze zalobce a tito svolavatelé jsou
znami ,naprosto odliSnymi ndzory a idejemi®, jsou dany duvodné pochybnosti o tom, Ze by
doslo k narusovani téchto drive oznamenych shromazdéni.

[4] Takové odtivodnéni vSak odporuje zakonu a neni ani v souladu s judikaturou Nejvys-
Sitho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), ktera se situaci kolise mezi dvéma shromazdénimi
obéanu zabyva.

[5] V prvé radeé je nutno vénovat pozornost skutecnosti, Ze Zalobcem oznamené shromaz-
déni se meélo konat jediny den na jednom misté v Casovém rozpéti péti hodin, zatimco
shromazdéni (domneéle) kolidujici byla ohlasena na dobu 103, resp. 97 po sobé nasledujicich
dnti, vZdy od 8.00 do 22.00 hod., a to cumulative v prostoru dvou nameésti a sedmi ulic
v centru mésta. Zalovanému musi byt i z vlastni ufedni ¢innosti znamo, Ze se tato shromaz-
déni fakticky nekonaji a jejich skute¢nym tcelem je brdnit ve vikonu shromazdovaciho prava
ve mésté Duchcové jinym opravnénym svolavatelim. Takové jednani predstavuje zneuZiti
svobody shromazdovani k ucéelu, jenz neni ustavné aprobovan, ba naopak je protiustavni, a
Zalovany mu nemél poskytnout ochranu, naopak jeho povinnosti bylo resSit kolisi mezi néko-
lika shromazdénimi ve prospéch toho, které je legitimni a vykon ustavné garantovaného
prava predstavuje, tzn. shromazdeéni oznameného zalobcem.

[6] K tomu lze odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-1 161,
ve kterém byla vyslovena pripustnost zkoumani skutecného ucelu shromazdeéni, pficemz
vSechny okolnosti nasveédcuji tomu, Ze ticelem shromazdéni oznamenych Miroslavem BroZzem
a Ivanou Conkovou je pravé branit jinym ve svobodném vykonu shromazdovaciho prava.
Zalovany mohl a mél tato fingovana shromazdéni podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
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ShromZ zakazat, a pokud uz tak neucinil a doslo ke kolisi s jinym, legitimnim shromazdé-
nim, mél uprednostnit toto opravnéné shromazdéni oznamené Zalobcem a nikoli uvedena dvé
fiktivni, resp. obstrukéni shromazdéni abusivné jednajicich svolavatelti.

[7] Dale je z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze Zalovany neucinil nic proto, aby dosazeni
dohody mezi Zalobcem a dalSimi svolavateli umoznil a usnadnil, omeziv se na konstataci, Ze
k takové dohodé nedoslo. K tomu je na misté citovat z rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2011, ¢. j.
8 As 15/2011-72%, v némz tento soud judikoval:

80. [...] Je-li podminkou zdkazu shromazdéni pri jeho kolizi s jingm, diive ozndmenym, shro-
mazdeénim, Ze nedos$lo k dohodé mezi svolavateli, krajsky soud spravné dovodil povinnost
stézovatele [tj. Zalovaného spravniho organu] zkoumat, zda takova dohoda byla uzaviena.

81. Ostatné, stéZovatel turdil, Ze by mél svolavatel v poradi druhého shromazdéni sam doloZit
dohodu, aniz by vsak zdarovern vysveétlil, jakk mohl tento svolavatel vitbec védét, Ze jim oznd-
mené shromazdéni je v kolizi s jingm dfive oznamenym shromdzdénim. Zcela pasivni role,
kterou si stéZovatel osobuje, v takovém pripadé viibec neni namisté — coZ ostatné vyplyva
napr. i z jeho role pri losovani u sou¢asné oznadmenych shromdzdéni. PrestoZe tedy sprdavni
orgdn nemd povinnost dohodu mezi svolavateli kolidujicich shromazdéni aktivné organizovat,
byla by takova aktivita obecné vhodnd. Svolavateli druhého shromazdéni by mél prinej-
mensim sdélit, Ze se jim ozndmend akce ocitla v kolizi s dfive oznamenym shromdzdénim, a
mél by umoznit pokus o dohodu alespori zprostredicovanim kontalktit mezi témito svolavateli
s ndslednym ovérenim, zda k ni doslo. Pokud by se svolavatel druhého shromdzdéni nemohl
v dusledku pasivity spravniho organu o kolizi vitbec dozvédét, pozbyvaly by jakékoliv zminky
o dohodé mezi svolavateli smyslu a znacéna c¢ast § 10 odst. 2 pism. b) shromazZdovaciho
zdkona by byla obsole[n]tni.

[8] Protoze zcela pasivni pristup zvolil i zalovany v rozhodované véci (pricemz nic jiného
nevyplyva ani z napadeného rozhodnuti), je jiZ timto samotnym zjisténim odtvodnén poza-
davek kasace napadeného rozhodnuti.

III.

[9] Zalovany, a¢ mu to ukladaji pravni predpisy, napadené rozhodnuti nezvefejnil na
elektronické uredni desce na adrese http://www.duchcov.cz/vismo/zobraz dok.asp?
p1=3628&id org=3371&ud=1, nybrz toliko na zvlastni internetové strance vénované verejnym
shromazdénim na adrese http://www.duchcov.cz/verejna-shromazdeni/d-6083/p1=6180,
pricemz tak uéinil dne 22. 7. 2013. Toto formalni pochybeni Zalovaného vSak nemuze jit k tizi
zalobce a je na misté presumovat, Ze napadené rozhodnuti bylo dne 22. 7. 2013 vyvéSeno i na
uredni desce zalovaného a v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 ShromZ bylo timto dnem
Zalobci oznameno.

[10] Zaloba je tak podavana v zakonné lhiité 15 dna ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3
ShromZ a k jejimu projednani je pfislusny s ohledem na sidlo zalovaného Krajsky soud v Usti
nad Labem.
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Iv.

[11] Pro ucely stanoveni nakladta fizeni Zalobce doklada osvédéeni svého pravniho
zastupce o registraci platce dané z pridané hodnoty (DPH).

Dtukaz: osvédceni o registraci platce DPH ze dne 15. 3. 2010 - v priloze

V.

[12] Ze vSech shora uvedenych duvodii Zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho
zaloby vydal tento:
rozsudek:

1. Rozhodnuti Méstského ufadu Duchcov, odboru vnitfnich véci, ze dne 22. 7.
2013, ¢. j. 4134/2013/V1, se zruSuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni, a to do tficeti dni od
pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

V Brné dne 23. ¢ervence 2013

Jifi Slégr

Seznam priloh:
1. plna moc
2. rozhodnuti Méstského uradu Duchcov, odboru vnitinich véci, ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. 4134/2013/V1
3. osvédceni o registraci platce DPH ze dne 15. 3. 2010
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