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1. Usnesenim Okresniho soudu v Berouné (déale jen ,okresni soud”) ze dne 20. 4. 2010,
€. j. 14 E 113/2010-4, byl narizen vykon rozhodnuti podle usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 16 C 64/2008-61, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi
5 000 K¢, a to prikazanim zZalobcovy pohledavky z uctu u penézniho tstavu, Komerc¢ni banky,
a. s. Toto usneseni je v souladu s ustanovenim § 304 odst. 1 a 3 OSR v rozsahu blokace
prostredkl na Gc¢tu vykonatelné bez ohledu na pravni moc doru¢enim penéznimu dstavu.

2. Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”) ze dne
11. 8. 2010, ¢. j. 23 Co 280/2010-22, bylo usneseni okresniho soudu zménéno a navrh na nari-
zeni vykonu rozhodnuti byl zamitnut.

3. Ackoli usneseni krajského soudu bylo okresnimu soudu doruceno jiz dne 18. 8. 2010,
tento soud nezajistil, aby byl o usneseni rddné vyrozumén penézni ustav, a tak poté, co
zalobce bezlspésné podal predsedkyni okresniho soudu stiznost na pratahy v rizeni (véc
vedend pod sp. zn. 31 St 25/2010), nezbylo mu, nez pozadat o vyznaceni dolozky pravni moci
na usneseni krajského soudu a toto dorucit penéZznimu tstavu sam.

4. Nezékonna blokace zalobcovych prostredku na jeho bézném uctu tak trvala od dubna
2010 do konce ledna 2011.

5. Vedle toho, a to je podstatné zavaznéjsi zasah do Zalobcovych prav, byl o zalobci, jenz
je verejné Cinnou a Siroké verejnosti zndmou osobnosti a drzitelem Svycarského a ceského
statniho obcCanstvi, jeho bance sdélen nepravdivy tdaj, Ze Zalobce neplni své splatné zdvazky,
a tento difamacni idaj se tak dostal do bankovnich databasi evidujicich osoby, u nichz existuje
zvySené risiko nesplaceni uvéru nebo insolvence; z toho duvodu tak zalobce jako deliktni
dluZznik nebude moci nejméné po dobu 3-5 let ziskat u Zadného penéZniho ustavu v Ceské
republice Gvér nebo obdobny zdroj finan¢nich prostredk.

6. Nezdkonnym rozhodnutim ¢dstecné vykonatelnym bez ohledu na pravni moc a souvise-
jicim nespravnym urednim postupem tak byla zalobci zplUsobena nemajetkova Ujma, jejiz
ndhradu v penézich je podle ustanoveni § 31a ZOS Ceska republika, jednajici Ministerstvem
spravedlnosti CR, povinna po$kozenému poskytnout.

7. Proto Zalobce vyzvou ze dne 31. 1. 2011 Zalovanou vyzval, aby mu zaplatila nahradu ve
vysi 500 000 K¢ s prislusenstvim. Zalovana vSak v zdkonné Sestimési¢ni 1hiité na vyzvu nijak
nereagovala. Zalobci tak nyni nezbyva nez obratit se na soud zZalobou.

Dukaz: spis Okresniho soudu v Beroung, sp. zn. 14 E 113/2010
sdélenim Komer¢ni banky, a. s., o rozsahu a dobé trvani blokace finan¢nich prostfedkt na zalobcové Gétu
vyzva zalobce zalované ze dne 31. 1. 2011 - v priloze

II.

8. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOS lze néarok na nahradu $kody zplisobené nezadkonnym
rozhodnutim, neni-li didle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhod-
nuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o ndhradé $kody vazéan. Podle § 8 odst. 2 ZOS, byla-li $koda zptiso-
bena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze narok uplatnit i
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tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na zakladé taddného opravného
prostredku.

9. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ZOS stat odpovidd za $kodu zpitisobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také porusSeni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhutu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poru-
Seni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuté.

10. Ustanoveni § 31a odst. 1 ZOS stanovi, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zpusobena S$koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu.

11. Dusledky usneseni, jimZ byl nafizen vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky ze zalob-
cova étu u penézniho dstavu, jsou upraveny ustanovenim § 303 et seq. OSR. Z této tUpravy
vyplyvd, ze takové usneseni je vykonatelné bezprostiedné doru¢enim penéznimu ustavu, bez
ohledu na to, zda a kdy nabude pravni moci.

II1.

12. Sdéleni soudu penéznimu tustavu, ze proti jeho klientu je veden vykon rozhodnuti,
vede v systému uveérového hodnoceni banky automaticky k internimi pravidly banky stano-
venym - pro klienta vSak vZdy nepriznivym a dlouhodobym - dusledkiim. Jaky presné je tento
postup, neni zcela ziejmé, nebot banky jsou v tomto sméru nesdilné a nejsou ochotny své
interni a vzajemné mezibankovni postupy zverejnovat, inter alia proto, ze by se mohly stat
sttedem z4jmu Utadu pro ochranu osobnich idaj.

13. V této souvislosti Zalobce upozornuje na zpravu Verejného ochrance prav ze dne
11. 11. 2009, v niZ je netransparentni a neprimérené naklddani bank s osobnimi udaji klientl
vyslovné konstatovano.

14. Je zrejmé, ze jestlize o zalobci, osobé tésici se dotud vysoké prestize a vynikajiciho
hodnoceni bonity, byly jeho bance sdéleny difamacni a nepravdivé tidaje ohledné jeho platebni
delikvence, bylo tak zvlast zavaznym zpusobem a dlouhodobé zasazeno do jeho osobnostni
sfery, a to bez ohledu na to, Ze vykon rozhodnuti byl veden pro relativné nizkou c¢astku, ba
pravé tim spis: u banky tak mohlo vzniknout divodné podezreni, ze Zalobce neni schopen plnit
uz ani své bagatelni zavazky.

Dukaz: tiskova zprava Verejného ochrance prav ze dne 11. 11. 2009 - v priloze a na adrese

IV.

15. Pri vycCisleni pozadované vyse ndhrady zZalobce vySel z toho, Ze neni mozné stanovit,
kterym dalSim subjektum, penéznim ustavim, pojiStovnam, leasingovym spolec¢nostem apod.,
byly negativni idaje o ném zprostredkovany a v jaké formé se tak stalo (viz shora zminéna
zprava Verejného ochrance prav). Vychazet vSak lze duvodné z toho, Ze tyto udaje jsou
v sou¢asné dobé zndmy vSem penéznim Ustavnim a dal$im obdobnym institucim v Ceské
republice, a Ze neexistuje postup, kterym by Zalobce mohl tento stav bez ohledu na zruseni
usneseni okresniho soudu zménit.
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16. Zahrnout do néhrady je tfeba i to, ze vinou pratahd na strané okresniho soudu trvala
blokace prostifedkll - a limine neopavnéna a nezdkonnd - o nékolik mésicu déle, nez bylo
nezbytné nutné.

17. Prislusenstvi pohledavky bylo stanoveno per analogiam podle ustanoveni § 1 narizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle

ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsSich predpisl, a to v souladu s recentni judikaturou
Ustavniho soudu od 1. 8. 2011 do zaplaceni.

V.

18. K udéalostem zakladajicim pravo na nahradu nemajetkové Ujmy, vydani nezakonného
usneseni i naslednym prutahtim v fizeni, doSlo v obvodu Okresniho soudu v Berouné, a ve véci
jde o ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich, podle ustanoveni § 9 odst. 1 a § 87 odst. 1
pism. b) OSR je tudiZ dana vécna i mistni prislu$nost tohoto soudu.

VI.

19. Ze shora uvedenych duvodu Zalobce navrhuje, aby soud po projednéni jeho zaloby
vydal tento

rozsudek:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 500 000 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 7,75 % p. a. od 1. 8. 2011 do zaplaceni, do tri dna od pravni moci rozsudku.

2. Zalovana je povinna uhradit Zzalobci naklady rizeni, a to do tfi dnii od pravni
moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

V Praze dne 1. srpna 2011

Jan Sindgl

Seznam priloh:

1. plnd moc
2. vyzva Zalobce Zalované ze dne 31. 1. 2011
3. tiskovd zprdva Verejného ochrdance prav ze dne 11. 11. 2009
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