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I.

1. Zalobce je ¢lenem zastupitelstva obce Ti$ice, okres Mélnik. Jako takovy je opravnén od
zameéstnancu pravnickych osob, které obec zalozila nebo zridila, pozadovat informace ve
vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce, s tim, Ze informace musi byt poskytnuta
nejpozdéji do 30 dnu.

2. Zalovana je spoleé¢nost s ruéenim omezenym, jejimz jedinym spoleénikem je obec Tisice,
proto se Zalobce domnivd, Ze v predchozim odstavci uvedenou povinnost lze primérené vztah-
nout i na zameéstnance (prip. jednatele) zalované.

3. Béhem mésicu zari a rijna 2011 si proto zalobce od jednatelky zalované vyzadal nékteré
dokumenty tykajici se zalované, pricemz mu byla odeprena informace o vysi odmény sjednané
v pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2009, uzaviené mezi Zalovanou a Ing. Vérou S., reditelkou
zalované. Misto toho mu jednatelka Zzalované - evidentné ucelové a nepravdivé - sdélila, ze
tato osoba za vykon své funkce zaddnou odménu nepobirala.

4. Protoze zalobce nemad dals$i pravni prostredky, jak proti necinnosti jednatelky zalované
ve véci informace o sjednané odméné Ing. S. brojit, nezbyva mu nyni nez obratit se na soud
s ndvrhem, aby mu poskytl ochranu proti necinnosti jednatelky Zalované a pro poskytnuti
pozadované informaci ji stanovil primérenou lhatu.

Dukaz: Zadost Zalobce ze dne 28. 9. 2011 - v pfiloze
vyrozumeéni zalované ze dne 13. 10. 2001 - v priloze
zadost Zalobce ze dne 5. 10. 2011 - v priloze
odvolani zalobce ze dne 5. 10. 2011 - v priloze
zadost Zalobce ze dne 24. 10. 2011 - v priloze
vyrozumeéni zalované ze dne 25. 10. 2011 - v priloze
vyrozumeéni zalované ze dne 1. 11. 2011 - v priloze
neuplnd pracovni smlouva ze dne 1. 1. 2009 - v priloze
stiznost Zzalobce ze dne 22. 11. 2011 - v priloze
vyrozumeéni zalované ze dne 6. 12. 2011 - v priloze

II.

5. Podle ustanoveni § 82 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho zrizeni; dale
jen ,ObecZ”), ma Clen zastupitelstva obce pri vykonu své funkce pravo pozadovat od zameést-
nancl obce zarazenych do obecniho uradu, jakoz i od zaméstnancu pravnickych osob, které
obec zaloZila nebo zridila, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; infor-
mace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnu.

6. Obec TiSice neni zakladatelem Zalované, avsak je jejim jedinym spole¢nikem, Zalobce je
proto presvédcen, Ze shora uvedend informacni povinnost stihd i zalovanou. Opacny vyklad by
zakladal nedtvodny rozdil mezi témi pravnickymi osobami, které byly od pocatku zrizeny obci,
a témi, v nichZ obec nabyla rozhodujici podil az pozdéji, a vedl by i k takovym absurdnim zavé-
rum, jako ze Clen zastupitelstva obce by mél opravnéni vyzadovat informace od obchodni
spoleCnosti, kterou obec zalozila, avSak pozdeji podil v ni zcizila, nikoli vSak od té, kterou
koupila a ovlada. Je proto na misté upresnujici (opravny) vyklad ustanoveni § 82 pism. c)
ObecZ.
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7. Ackoli v nékterych svych podéanich vuci zalované Zalobce argumentuje rovnéz zakonem
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, z korespondence mezi nim a zalovanou
vyplyva, ze ta mu pozadovanou informaci o vysi odmény Ing. S. odmitla sdélit, ackoli ji bylo
znamo, Ze zalobce je Clenem zastupitelstva obce TiSice a jako takovy ma na tuto informaci
pravo.

III1.

8. Zalobce se nejprve zabyval otdzkou, zda mu ochranu miZe poskytnout jiny orgdn nez
soud.

9. Ustanoveni § 80 spravniho radu (déle jen ,SprR”) ukladd nadirizenému spravnimu
organu zajistit ochranu proti necinnosti v pripadé, ze spravni organ nevyda ve lhuté rozhod-
nuti (odst. 1) nebo nezahdji spravni rizeni, a¢ tak ucinit meél (odst. 2).

10. Nebot spravni organy na rozdil od soudi nemaji residudlni (vSeobecnou) jurisdikci,
nemohou rozhodovat tam, kde jim zdkon danou pravomoc vyslovné nesvéruje. Z toho divodu
je patrné vylouceno, aby tohoto ustanoveni bylo uzito na pripad necinnosti organu obci ovla-
dané obchodni spole¢nosti v zaleZitosti, jez se tyka samostatné pusobnosti obce, a nejde v ni
explicite ani o pratahy pri vydani rozhodnuti, ani pri zahéjeni spravniho rizeni.

11. Vedle toho vznikéd otdzka, ktery organ by mohl vici jednatelce zalované vystupovat
jako jeji orgadn nadrizeny, ma-li ta z titulu své funkce neomezené jednatelské opravnéni.
Odpoveéd na tuto otdazku nedava ani ustanoveni § 178 odst. 2 SprR.

Iv.

12. Podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”)
se kazdy muze domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgénu. Cl. 36 odst. 2 Listiny uvadi: ,Kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouc¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod
podle Listiny.”

13. Pravo obce na samospravu, pod néz lze bezpochyby podradit i pravo ¢lent obecniho
zastupitelstva na informace o spravé a hospodareni obecnich pravnickych osob, je garanto-
véano ustanovenim ¢l. 8 Ustavy. In concreto je toto pravo zaru¢eno rovnéZ ustanovenim ¢l. 17
odst. 5 Listiny.

14. Z uvedeného je patrné, ze pravo zalobce ziskat od zalované informace o nakladani
s jejimi prostredky (vysSi odmény vypldcené jejimu zaméstnanci) je pravem zakladnim, jehoz
ochrana musi byt zajiSténa a nadto nesmi byt vynata ze soudni pravomoci.

V.

15. Podle ustanoveni ¢l. 4 Ustavy jsou zékladni préava a svobody pod ochranou soudni
moci.
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16. Podle ustanoveni § 2 obcanského soudni rddu v obcanském soudnim rizeni soudy
projednéavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadeéji vykon rozhodnuti, kterd nebyla
splnéna dobrovolné.

17. Ustanoveni § 2 SRS stanovi, e ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravim fysickych i pravnickych osob zplusobem stanovenym timto
zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Ani soudni rad spravni vSak konkrétni Gpravu pouZi-
telnou pro rizeni o zalobé Clena zastupitelstva na organ pravnické osoby, ktery nesplnil povin-
nost podle § 82 ObecZ, neobsahuje.

18. Situace, kdy urcity zalobni typ neni procesnim predpisem konkrétné upraven, je nutno
resit ustavné konformnim zplsobem analogii legis, protoze jinak by doslo ke stavu odepreni
pristupu k soudu a odepreni spravedlnosti (denegatio iustitice).

19. Nebot pravni vztah mezi Zalobcem a Zalovanou vyplyvajici z predmétné zadosti je
bezpochyby verejnopravni povahy, zalobce ma za to, Ze k projednani této Zaloby je prislusny

soud ve spravnim soudnictvi, a to s analogickym pouzitim ustanoveni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 et seq. SRS.

VI.

20. Nebot necinnost jednatelky Zalované pocala béZet marnym uplynutim lhuty 30 dna ve
smyslu ustanoveni § 82 pism. c) ObecZ, tato zaloba je podavana v zdkonné jednoroc¢ni lhaté ve
smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 SRS.

21. Protoze jednatelka Zalované nema samostatnou procesni subjektivitu, nybrz je pouhym
organem zalované, zalobce tuto zalobu smeéruje proti zalované.

VII.

22. Z vySe uvedenych duvodl zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho Zaloby vydal
tento

rozsudek:
1. Jednatel zalované je povinen poskytnout zalobci do tfi dna od pravni moci
rozsudku uplné znéni c¢l. III odst. 1 pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 1. 2009 mezi

zalovanou a Ing. Vérou S.

2. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady rizeni, jak budou uréeny soudem,
do triceti dnu od pravni moci rozsudku k rukam zalobcova pravniho zastupce.

V Praze dne 20. tinora 2012

Jir Ch.
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Seznam priloh:
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. plnd moc

. Zadost Zalobce ze dne 28. 9. 2011

. vyrozuméni Zalované ze dne 13. 10. 2001
. Zddost Zalobce ze dne 5. 10. 2011

. odvoldni Zalobce ze dne 5. 10. 2011

. Zadost zalobce ze dne 24. 10. 2011

. vyrozumeni zalované ze dne 25. 10. 2011
. vyrozuméni Zalované ze dne 1. 11. 2011
9.

neuplnd pracovni smlouva ze dne 1. 1. 2009

10. stiznost zalobce ze dne 22. 11. 2011
11. vyrozumeéni Zalované ze dne 6. 12. 2011
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