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I.

1. Zadosti ze dne 1. 12. 2010, jeZ byla povinnému subjektu téhoZ dne doruéena, Zalobce
pozadal podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (déle jen ,,InfZ”), o zaslani seznamu soudcu zalovaného, kteri byli ke dni 17. 11.
1989 ¢leny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska (déle jen ,KSC*).

2. Vyrozuménim ze dne 15. 12. 2010, bez ¢. j., Zalovany Zalobci oznamil, ze prodluzuje
lhutu k poskytnuti informaci do 25. 12. 2010, a dal$im pripisem ze dne 20. 12. 2010, bez ¢. j.,
7adosti ¢aste¢né vyhovél, kdyZ Zalobci sdélil, Ze ¢lenem KSC byl ke dni 17. 11. 1989 JUDr.
Petr Hrachovec a dalSich 16 soudcu zalovaného c¢leny této strany nebylo.

3. Nebot Zadosti o informace tak bylo vyhovéno pouze z¢asti a nebylo vydano ani rozhod-
nuti o jejim odmitnuti, zalobce podal dne 20. 12. 2010 na postup zalovaného stiznost ve
smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ, ve které navrhl, aby v pripadé, Ze véc nebude
vyresena cestou autoremedury ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ, nadrizeny organ
postupem predpoklddanym ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) InfZ zalovanému prikazal, aby
ve lhaté 15 dnu zadost o informace vyridil.

4. Na zakladé této stiznost predsedkyné zalovaného Zalobci zaslala pripis oznaceny jako
,rozhodnuti“ ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. Zin 20/2010, jimZz mu sdélila, Ze podle ustanoveni § 16a
odst. 6 pism. c) InfZ Zalobcovu véc prebira, a poskytla mu informace, Ze I. ke dni 17. 11. 1989
byli ¢leny KSC tito soudci: JUDr. Ljubomir Drapal, JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Jan Engel-
mann, JUDr. Katerina Hornochovd, JUDr. Petr Hrachovec, JUDr. Frantisek IStvanek, JUDr.
Véra Kurkova, JUDr. Blanka Moudra, JUDr. DanuSe Novotnd, JUDr. Jifi Pacal, JUDr. Mojmir
Putna, JUDr. Jit{ Spégil, CSc., Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., JUDr. Marta Skarova a JUDTr.
Vladimir Vesely; a II. ke dni 17. 11. 1989 nebyli ¢leny KSC tito soudci: JUDr. Iva BroZova,
Mgr. Filip Cilecek, JUDr. Ludvik David, CSc., JUDr. Zdenék Des, JUDr. Roman Fiala, JUDr.
Miroslav Gallus, JUDr. Petr Gemmel, JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D., JUDr. Miroslava Jirma-
nova, JUDr. Vladimir Jurka, Doc. JUDr. Véra Koreckda, CSc., Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Mgr.
Petr Kraus, JUDr. Zdenék Krémar, JUDr. Vladimir MikuSek, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Olga
Puskinovd, JUDr. Blanka Rou$alovd, JUDr. Milada S&dmalova, Doc. JUDr. Ivana Stenglova,
JUDr. Petr Suk, JUDr. Jindfich Urbének, JUDr. Petr Vojtek, JUDr. Pavel Vrcha, JUDr. Robert
Waltr, Mgr. Jiri Zavazal a soudci doCasné pridéleni k Nejvyssimu soudu JUDr. Pavlina Brzobo-
hatd, JUDr. Lubomir Ptac¢ek, Ph.D., a JUDr. Pavel Simon. U ostatnich soudct, jak predsedkyné
zalovaného v pripisu uvedla, se tyto informace zjistit nepodarilo.

5. Porovnanim uvedeného seznamu s prehledem soudct zarazenych do kolegii zalova-
ného, dostupného na internetovych strankach zalovaného', Zzalobce zjistil, Ze Zalovany mu
neposkytl pozadované informace u nasledujicich soudct: JUDr. FrantiSek Baldk, JUDr. Jan
Bldha, JUDr. Vaclav Duda, JUDr. Jan Elias, JUDr. Miroslav Ferak, JUDr. Hana Gajdziokova,
JUDr. Karel Hasch, JUDr. Jiri Hordk, JUDr. FrantiSek Hrabec, JUDr. Ing. Jan Husek, JUDr.
Pavel Krbek, JUDr. Michal Miklas, JUDr. Zdenék Novotny, JUDr. Pavel Prihoda, JUDr. Fran-
tiSek Pury, JUDr. Josef Rakovsky, JUDr. Marie Rezkova, JUDr. Stanislav Rizman, JUDr. Petr
Sabata, JUDr. Eduard Teschler a JUDr. Ivana Zlatohlavkova. Informace nebyly poskytnuty ani
v pripadé JUDr. Pavla Kucery, avSak vzhledem k tomu, Ze tato osoba prestala v mezidobi vyko-
navat funkci soudce, Zalobce je nadale nepovazuje za relevantni.

~Seznamﬁsoudcu~?op_enDocument&lr_1g=CZ a http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns web.nsf/web/ONejvyssim
soudu~Trestnikolegium~Seznam soudcu~?openDocument&Iing=CZ
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6. Vedle toho predsedkyné zalovaného zalobci opomnéla poskytnout informaci, kteri ze
soudcu Nejvyssiho soudu CR byli v predmétné dobé kandidaty vstupu do KSC, omezujic se na
Cleny této strany.

7. Za této situace, kdy ani stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) InfZ nevedla
k napravé a k poskytnuti uplnych informaci, které Zalobce pozadoval, tomuto nezbyva nez
obratit se na soud spravni zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu.

Dukaz: Zadost o informace ze dne 1. 12. 2010 - v pfiloze
vyrozumeéni zalovaného ze dne 15. 12. 2010, bez ¢. j. - v priloze
vyrozumeni zalovaného ze dne 20. 12. 2010, bez C. j. - v priloze
stiznost zalobce ze dne 20. 12. 2010 - v priloze
rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. Zin 20/2010 - v priloze

II.

8. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ je zalovany jakozto statni organ povinnym subjektem
podle tohoto zdkona.

9. Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ stanovi, ze o zadosti o informace musi povinny
subjekt rozhodnout zdsadné ve lhaté 15 dnu od jejiho doruceni, a to bud tak, ze zadosti
vyhovi, nebo ze vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

10. Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ zakotvuje zvlastni, od obecné tUpravy spravniho
radu odchylnou upravu prostiredku na ochranu pred necinnosti povinného subjektu I. stupné,
totiz stiZznost, kterou je povinny subjekt povinen predlozit do 7 dnl nadfizenému organu
(§ 16a odst. 5 InfZ); nadrizeny organ musi o stiznosti rozhodnout do 15 dnu od jejiho predlo-
zeni povinnym subjektem (§ 16a odst. 8 InfZ).

11. Proti rozhodnuti o stiznosti neni pripustny zadny opravny prostredek (§ 16a odst. 9
InfZ), takze nevede-li ani uplatnéni tohoto prostredku k vyrizeni zadosti, Zalobci nezbyva nez
domdhat se ochrany proti ne¢innosti povinného subjektu spravni zalobou.

III.

12. Urceni nadrizeného organu zalovaného v rizeni o stiznosti podle ustanoveni § 16a InfZ
(prip. odvolani podle § 16 InfZ) je relativné slozitou pravni otdzkou, kterd byla v minulosti
predmétem urcitych kontroversi.

13. Za klicové zalobce povazuje ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a
soudcich, ve vznéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,SoudZ”), podle néhoz statni spravu Nejvys-
Siho soudu CR vykonavd Ministerstvo spravedlnosti, a to prostrednictvim predsedy tohoto
soudu.

14. Odkaz predsedkyné zalovaného na ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ je tedy lichy, podobné
jako je nespravné oznaceni jejiho pripisu, jenz v souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. c)
InfZ mél mit procesni formu usneseni, nikoli rozhodnuti.

15. Bez ohledu na tyto drobné formdalni vady je zrejmé, Ze zalovany zZalobci pozadované

informace poskytl pouze zc¢asti, aniz by o zbytku Zzadosti vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
a k napravé nevedl ani dostupny prostredek na ochranu pred necinnosti Zalovaného, stiznost
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podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ. Z toho plyne, Ze jsou naplnény podminky ustanoveni § 79
odst. 1 SRS, tzn. bezvysledné vyCerpani prostredku, které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané Zalobce proti jeho necinnosti.

Iv.

16. Argumentaci rozhodnuti predsedkyné zalovaného je treba odmitnout s odkazem na to,
co Ustavni soud a margo této otdzky uvedl v §§ 173-174 svého ndlezu ze dne 15. 11. 2010, sp.
zn. I. US 517/10% ,Ze skutecnosti, Ze ty které orgdny verejné moci predmétnym tdaje momen-
tdlne fakticky - snad - nedisponuji, vsak neplyne, Ze je tento stav do budoucna nemenny.
Tedy, Ze jej nelze zménit napr. vyzaddnim si informaci od dotyénych jednotlivctl jako svych
zaméstnanct za uc¢elem dosazeni nezbytného tstavné souladného stavu, t. j. realizace tstavni
povinnosti stdtu poskytovat informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy; bude ovsem namisté
hledat v tomto smeéru i cesty jiné. / Nazor opacny ndzor by veskeré shora uvedené itistavné
prdvni argumenty popiral. To by téZz - paradoxné - dusledné vzato znacilo uprednostnéni
zdjmu jednotlivce-soudce pred zdkladnim prdvem stéZovatele na informace a obecnym
zdjmem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otdzky verejného zdjmu. Pri opacném ndzoru
by se zadatel v praxi nemohl domoci efektivni ochrany svych zdkladnich prdv a svobod. Mda-li
byt tato ochrana tuplnd, nemd-li postradat rozumny smysl, musi prdvni rdd poskytovat ucinné
prdvni prostredky k jejich realizaci.”

V.

17. Z hlediska Zalobce je sice nevyznamné, jakymi zpusoby si Zalovana pozadované infor-
mace opatri, presto je vSak dluzno podotknout, Ze predsedkyné zZalovaného se myli, jestlize
dovozuje (¢i spiSe bez jakéhokoli oduivodnéni postuluje), Ze neposkytnuti idaje o ¢lenstvi nebo
kandidatufe do KSC soudcem Nejvyssiho soudu CR neni poru$enim povinnosti soudce ve
smyslu § 80 SoudZ.

18. Podle ustanoveni § 80 odst. 2 SoudZ je soudce povinen prosazovat a obhajovat neza-
vislost soudnictvi a jeho dobrou povést [pism. a)], je povinen chovat se tak, aby nezavdal
pri¢inu ke sniZeni davéry v soudnictvi a dustojnosti soudcovské funkce [pism. b)], a dba svym
chovéanim o to, aby jeho nestrannost nebyla diivodné zpochybnovana [pism. f)]. Podle ustano-
veni § 80 odst. 4 SoudZ je soudce povinen pri své ¢innosti mimo vykon funkce soudce a pri
vykonu svych politickych prav si pocinat tak, aby tato ¢innost neohrozovala nebo nenarusovala
duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenarusovala dustojnost
soudcovské funkce anebo mu nebranila v rddném vykonu funkce soudce.

19. Jestlize Ustavni soud svym vykonatelnym nalezem judikoval, Ze informace o soudcové
minulosti museji byt v tom rozsahu, ktery je predmétem zadosti o informace, kazdému
dostupné, nelze nez dovodit, Ze soudce, ktery tyto informace o své minulosti taji, svym
jednanim snizuje duvéru v soudnictvi, zavdava duvod ke zpochybnéni své nestrannosti a
poc¢ina si - mimo vykon vlastni soudcovské funkce - tak, ze tim ohrozuje divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

20. Zalobci nezbyva neZ vyslovit udiv nad tim, Ze osoba, kterd tyto - podle Zalobcova
minéni zcela evidentni - souvislosti bud nechépe, nebo je ucelové popira, vykonava funkci
predsedkyné nejvyssiho ¢lanku soustavy obecnych soudu.

2 na http://www.usoud.cz/soubor/4399
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VI.

21. Nebot Zalovany méa sidlo v obvodu Krajského soudu v Brné, v souladu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 a 2 SRS je k jejimu projednani prislusny tento krajsky soud.

22. Aby zalovany dostal pro doplnéni chybéjicich informaci dostatec¢ny Casovy prostor,
zalobce navrhuje, aby mu k tomu byla soudem poskytnuta lhita 25 dnt od pravni moci
rozsudku, kdyZ stanoveni lhiity del$i brani ustanoveni § 81 odst. 2 in fine SRS ve spojeni
s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7 InfZ.

VII.

23. Z vySe uvedenych duvoda zalobce navrhuje, aby soud po projednéni jeho zaloby vydal
tento

rozsudek:

1. Zalovanému se prikazuje vyridit do 25 dnéi od pravni moci rozsudku i ve
zbyvajicim rozsahu, tzn. i ve vztahu k soudctim Nejvyssiho soudu CR JUDr. Frantisku
Balakovi, JUDr. Janu Blahovi, JUDr. Vaclavu Dudovi, JUDr. Janu Eliasovi, JUDr. Miro-
slavu Ferakovi, JUDr. Hané Gajdziokové, JUDr. Karlu Haschovi, JUDr. Jirimu Hora-
kovi, JUDr. Frantisku Hrabcovi, JUDr. Ing. Janu Huskovi, JUDr. Pavlu Krbkovi, JUDr.
Michalu Miklasovi, JUDr. Zdenku Novotnému, JUDr. Pavlu Prihodovi, JUDr. FrantiSku
Purymu, JUDr. Josefu Rakovskému, JUDr. Marii Rezkové, JUDr. Stanislavu Rizmanovi,
JUDr. Petru Sabatovi, JUDr. Eduardu Teschlerovi a JUDr. Ivané Zlatohlavkové, a ve
vztahu k informaci, kteri soudci Nejvyssiho soudu CR byli ke dni 17. 11. 1989 kandi-
daty Komunistické strany Ceskoslovenska, zalobcovu zadost o informace ze dne
1. 12. 2010.

2. Zalovany je povinen uhradit Zzalobci naklady rizeni, jak budou uré¢eny soudem,
do tri dnu od pravni moci rozsudku k rukam zalobcova zmocnénce.

V Praze dne 7. ledna 2011

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. plnd moc

2. zadost o informace ze dne 1. 12. 2010

3. vyrozumeni Zalovaného ze dne 15. 12. 2010, bez C. j.

4. vyrozumeni zalovaného ze dne 20. 12. 2010, bez C. j.

5. stiZnost Zalobce ze dne 20. 12. 2010

6. rozhodnuti predsedkynée Zalovaného ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. Zin 20/2010
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