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Zaloba

o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjjmu zptusobenou nespravnym
urednim postupem, prutahy v rizeni,

podana podle ustanoveni § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem (déle jen ,ZOS*) a § 80 pism. b)
ob¢anského soudniho adu (déle jen ,,OSR*)

Elektronicky

PIlnd moc

Bez poplatku [§ 11 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 549/1991 Sb.]
Prilohy: podle seznamu; dle textu
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I.

1. Zalobou ze dne 14. 12. 2005, kterou Méstsky soud v Praze projednaval pod sp. zn. 37 C
165/2005 a ktera je nyni jiz druhym rokem ve fasi projednavani ze zdkona pripustného dovo-
lani, se Zalobce po Zalovaném obcanském sdruZeni Britské listy domaha zverejnéni omluvy a
zaplaceni priméreného zadostiuc¢inéni ve vysi 15 000 K¢.

2. V dusledku pomalosti soudu, zejména liknavosti soudu dovolaciho, neni rizeni o podané
zalobé do dnesniho dne pravomocné skonc¢eno (jak je ziejmé z udaju infoSoudu, Nejvyssi soud
jiz dovolani projednal, avSak jeho rozhodnuti nebylo dosud Zalobcovu zmocnénci doruceno).

3. Zalobce proto Zalovanou dne 30. 10. 2009 vyzval, aby mu za vzniklé pritahy zaplatila
penézité zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢.

4. Zalovana ve stanovisku ze dne 4. 2. 2010, &. j. 2250/2009-ODSK-ODSK/10, potvrdila
prevzeti vyzvy dne 30. 10. 2009, avSak narok odmitla s tim, Ze podle jejiho nazoru v daném
pripadé postacuje konstatovani porusSeni prédva ve smyslu ustanoveni § 31la odst. 2 ZOS.
Zalobce se s takovym posouzenim véci neztotoziuje, proto mu nyni nezbyva nez domahat se
svého naroku podanim zaloby k soudu.

Dukaz: spis Méstského soudu v Praze, sp. zn. 37 C 165/2005
vyzva zalobce zZalované ze dne 30. 10. 2009 - v priloze
stanovisko Zalované ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 2250/2009-ODSK-ODSK/10 - v priloze

II.

5. Zalovand ve svém stanovisku prutahy v Fizeni pripousti, avSak tvrdi, Ze v daném
pripadé postacuje konstatovani poruseni prava ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 ZOS, aniz
by nicméné blize objasnila, jaké duvody ji k tomuto zavéru vedou.

6. Vyjdeme-li z Manudlu pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdavnym trednim postupem, ve
znéni zdkona ¢&. 160/2006 Sb., na pripady odskodriovdni pritahii v rizeni, vydaného minister-
stvem spravedlnosti, Kancelati vlddniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidska prava, v kvétnu 2006, ten a margo postupu podle ustanoveni
§ 31a odst. 2 ZOS uvadi (str. 14), Ze ,tento zpilisob vyrizeni Zddosti poskozeného o prizndni
financni satisfakce za utrpénou nemateridlni jmu by meél uZivan opravdu pouze zcela vyjimec-
ne .“

7. V daném pripadé Zalobce neshledava zadné duvody, pro¢ by neméla byt priznana satis-
fakce relutarni, jestlize v rizeni aktivné proti prutahum brojil a sém k nim ani v nejmensim
neprispél. Rovnéz vyznam véci pro zalobce lze hodnotit jako standardni - jednd se o béznou
zalobu na ochranu osobnosti, jiz se stézovatel domdahda priznéni satisfakce za zasah do svych
osobnostnich prav.
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II1.

8. Pro stanoveni vySe satisfakce Ize rovnéz vyjit ze shora citovaného manudlu, byt s vyhra-
dou, Ze jde o dokument zpracovany fakticky jednou ze stran sporu a pro soudni uvazeni tudiz
nezavazny.

9. Jestlize celkova délka rizeni, probihajiciho na trech stupnich soudni soustavy, Cinila
dosud 4 roky a 4 mésice a zalobce k jeho neprimérené délce nijak neprispél, takze mu nelze
niceho vytknout, naopak proti prutahtm brojil, ¢ini podle manuéalu ¢astka priméreného zados-
tiucinéni ( 4 + 4/12 - 1) * 15 000 K¢ = 50 000 K¢, takze zalobcem puvodné pozadovanou
castku 100 000 K¢ lze oznacit za vyssi, nez by odpovidalo tomuto odhadu, avsak je treba
zohlednit, ze Zalobce svou vyzvu zaslal Zalované v dobé, kdy mu nebylo znamo, za jak dlouho
rizeni skonci; touto Zalobou se zalobce doméaha toliko ¢astky 50 000 K¢ s prislusenstvim.

10. Prislusenstvi pohledavky bylo stanoveno per analogiam podle ustanoveni § 1 narizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle

obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v souladu s recentni judikaturou
Ustavniho soudu od 30. 4. 2010 do zaplaceni.

IV.

11. Ustfedni spravni urad, jimZ Zalovand jedna, mé sidlo v obvodu Obvodniho soudu pro
Prahu 2, a ve véci jde o ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, podle ustanoveni § 9 odst. 1 a
§ 85 odst. 4 OSR je tudiz ddna vécnd i mistni prislusnost tohoto soudu.

V.

12. Ze shora uvedenych duvodu Zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho zaloby
vydal tento

rozsudek:
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 50 000 K¢ s urokem z prodleni
v proménné vysi ve smyslu ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vyse uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, od

30. 4. 2010 do zaplaceni, a to do tri dnu od pravni moci rozsudku.

2. Zalovana je povinna uhradit Zzalobci naklady rizeni, a to do tfi dnti od pravni
moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

V Praze dne 30. dubna 2010

Tomads Pecina
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Seznam priloh:

1. plnd moc
2. vyzva Zalobce Zalované ze dne 30. 10. 2009
3. stanovisko Zalované ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 2250/2009-ODSK-ODSK/10
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