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1. Dne 9. 9. 2009 Zalobce zaslal Zalované zadost o informace, podanou podle zdkona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisu (déle jen
LInfZ"), jiz pozadal o zaslani kopie dopisu presidenta republiky Ing. Tomasi Hradilkovi ze dne
24.7.2007.

2. Na zadost zalovand reagovala e-mailem zaslanym piipisem ze dne 15. 9. 2009, ¢. j.
6433/2009, v némz zalobci sdélila, Ze jeho Zadost odklada. Pisemnost nebyla elektronicky
podepsdna a neobsahovala ani dalsi ndlezitosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 15 InfZ,
proto ji zalobce nemohl povazovat ani za rozhodnuti v materidlnim smyslu.

3. Zalobce tedy vy¢kal marného uplynuti lhiity 15 dndl, jeZ je pro vyrizeni Zadosti o infor-
mace ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ urcena, a zaslal dne 25. 9. 2009 Zalované stiZznost
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

4. Na tuto stiznost Zalobce obdrzel pripis podepsany vedoucim Zalované ze dne 1. 10.
2009, ¢. j. KPR 6878/2009, v némz byla Zalobcova stiznost oznacena za nedivodnou a postup
povinného subjektu jako spravny potvrzen, pricemz vedouci zalované se v tomto pripisu zaby-
val nikoli stizni ndmitkou, tzn. tim, Ze o odmitnuti Zadosti nebylo vydano rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 15 InfZ, ale posoudil - a to nespravné - opravnénost zalobcovy zadosti o infor-
mace.

5. Za této situace zalobce nemd Zadné dalsi prostredky obrany proti necinnosti Zalované a
nezbyva mu nez obratit se na soud s touto spravni Zalobou na ochranu proti necinnosti sprav-
niho organu.

Dukaz: zadost o informace ze dne 9. 9. 2009 - v priloze
vyrozumeéni Kancelare presidenta republiky ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6433/2009 - v priloze
stiznost ze dne 25. 9. 2009 - v priloze
vyrozumeéni vedouciho Kancelare presidenta republiky ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. KPR 6878/2009 - v priloze

II.

6. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ je Zalovand jakoZto verejnd instituce povinnym
subjektem podle tohoto zdkona (cf. § 1 odst. 2 zakona ¢. 114/1993 Sh. o Kancelari presidenta
republiky).

7. Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ stanovi, Ze o zadosti o informace musi povinny
subjekt rozhodnout zédsadné ve 1hité 15 dnu od jejiho doruceni, a to bud tak, ze zadosti
vyhovi, nebo Ze vyda rozhodnuti o odmitnuti zaddosti.

8. Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ zakotvuje zvlastni, od obecné Upravy spravniho
radu odchylnou tpravu prostredku na ochranu pred necinnosti povinného subjektu I. stupné,
totiz stiznost, kterou je povinny subjekt povinen predlozit do 7 dnu nadiizenému organu
(§ 16a odst. 5 InfZ); nadrizeny organ musi o stiznosti rozhodnout do 15 dnu od jejiho predlo-
zeni povinnym subjektem (§ 16a odst. 8 InfZ).
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9. Proti rozhodnuti o stiznosti neni pripustny Zadny opravny prostredek (§ 16a odst. 9
InfZ), takZe nevede-li ani uplatnéni tohoto prostredku k vyrizeni Zadosti, Zadateli nezbyva nez
domahat se ochrany proti necinnosti povinného subjektu spravni zalobou.

III1.

10. Nad rdmec uvedeného zZalobce podotykd, ze celkové nepatlicnou argumentaci vedou-
ciho zalované shledava znac¢né bizarni ve svétle toho, ze v ,,odiivodnéni” pripisu doslo dokonce
k ucelové chybné citaci pravniho predpisu, ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Podle tohoto
ustanoveni povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti
verejnych prostredkl, kterd byla predana osobou (tedy nikoli osobé, jak uvadi vedouci zalo-
vané), jiz takovouto povinnost zakon neukldda, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace
souhlasi.

Iv.

11. Nebot Zalovana ma sidlo v obvodu Meéstského soudu v Praze, v souladu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 a 2 SRS je k jejimu projednéni prislusny tento krajsky soud.

12. Patnéctidenni lhita pro rozhodnuti o Zalobcové Zzadosti, jez byla Zalované dorucena
dne 9. 9. 2009, uplynula dne 24. 9. 2009, tato zaloba je proto podavéana v zédkonné lhuté
jednoho roku ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 SRS.

V.

13. Z vySe uvedenych duvoda zalobce navrhuje, aby soud po projednéani jeho Zaloby vydal
tento

rozsudek:

1. Zalované se prikazuje vyridit do tfi dnti od pravni moci rozsudku Zzalobcovu
zadost o informace ze dne 9. 9. 2009.

2. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady rizeni, jak budou ur¢eny soudem,
do tri dnu od pravni moci rozsudku k rukam zalobcova zmocnénce.

V Praze dne 2. tijna 2009

Tomads Pecina

Seznam priloh:

. pInd moc

. Zdadost o informace ze dne 9. 9. 2009

. vyrozuméni Kanceldre presidenta republiky ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 6433/2009

. stiznost ze dne 25. 9. 2009

. vyrozumeéni vedouciho Kanceldre presidenta republiky ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. KPR 6878/2009
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