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Vézeny pane Sinagle,

odpovidame na Vase podéani ze dne 25.11.2009, zaslané plivodné predsedovi Vrchniho
soudu v Praze. V obsahu tohoto svého pfipisu jste vvjadfil nesouhlas s tim, jak mistopfedseda
Mestského soudu v Praze JUDr, Tomas Vejnar vyfidil pod sp. zn. St 233/2009 Vasi stiznost
na soudkym JUDr, Dagmar Stamidisovou.

Vyfizeni své stiznosti povazujete ,Jako obtan i jako novinaf za urdzlivé az skandalni.
ohroZujici prava obana. novinaie a vefejnosti”, kdyz jste nikdy nemél .vazn&si™ problém
s pofizovanim zvukovyeh zéznamu z jednani, véetné jejich Sifeni na internetu.

Zalezitosti jsme se zabvvali v intencich zakona ¢ 62002 Sh.. o soudech a soudcich,
v platném znéni. a po vvhodnoeeni provedenych zavért Vam sdélujeme:

Pravo dané v ust. § 6 odst. 3 zakona & 6/2002 b, kdv lze pofizovat zvukoveé zaznamy
pritbéhu soudniho jedndni po té, kdy na tuto skutetnost bude piedseda sendtu upozornén
s tim, 7ze kdvby zpusob jejich provadéni mohl narusit prabéh nebo distojnost jednani. mize
pfedseda senatu neho samesoudee jejich pofizovani zakdzat, je samozieimé jednim
2 dilezitych odrazii principu vefejnosti soudniho fizeni, resp. prava na vefejné projednani
vécl, jakozto nastroje vefejné kontroly justice. a jako takové je dle plainého pravni fadu
nezpochybnitelné.

Prave na pofizeni zvukového zdznamu ustniho jedndni (s védomim predsedy sendtu)
oviem nelze vnimat osamocené. nybr je tfeba posuzovat je v kontextu i s daldim principy
obtanského soudniho fizeni a rovné? pravy a opravnénymi ziajmy fvzickyveh a pravnickyeh
osob, s nimiZ se v konkrétnich pfipadech muze jeho realizace dostat do kolize (#v1asié za
situace, kdy pofizeny zvukovy zdaznam je publikovan na internetu, kdyz v prubghu fizeni
nebyly jeste  skonteny wyslechy svédkd). Témito  kolidujicimi® pravy  mohou
v ob¢anskopravnim fizeni byt napf. pravo kazdého na spravedlivy proces, pravo na rovné
postaveni ugastniku pred soudem, ¢ typicky prava vyplyvajici z ustanoveni ob&anského
zakoniku ohledné ochrany osobnosti (zde doporucujeme Vasi pozornosti ust. § 12 obéanského
zakoniku),




Za sttuace, kdy sama pravni zastupkyné Zalobeu Mgr. Gavlasovd pii jednani dne
7.10.2009 ve véci sp, zn, 37 C 14972004 pozadala soud. aby nepfipustil natdceni vypoveédi
svédkit Vami - jakoZto osobou zfad vefejnosti pfitomnou pii jednani - s odivodnénim
opfenym o predchozi zkudenost, 7e se zvukovy zdznam ihned objevi na internetu (co? se
ostatng 1 v daném piipadé posléze stalo, kdyz jste soud neuposlechl a zdznam potidil), nebyl
postup soudkyné, ktera zadosti pravni zastupkyné vyhovéla, rozhodné v rozporu se zakonem,
a nelze jej tak hodnotit jako jeji nevhodné chovani,

K blizéimu vysvétleni v tomto sméru pak lze beze zbytku odkdzat na piedposledni
odstavec odpovédi mistopfedsedy JUDr. Tomase Vejnara ze dne 20.11.2009 sp. #n. St

Pokud jde o jedndni konané dne 14.10.2009 ve véci Ales Vébr ca. Renata Zlamalova.
Jjehoz jste se rovnéz ucastnil jako vefejnost, bylo zjisténo, Ze jste soudu v pribéhu protokolace
opakované - pfes napomenuti soudkyné - sdéloval, Ze budete jednani nahrdval. a svym
jednanim jste tak jakoZto vefejnost jednani nepfipusiné rusil. Ani vtomto pfipadé se
soudkyné nedopustila nevhodného chovani.

Vase stiznost ze dne 13.10.2009 byla zcela spravné vedenim Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. St 233/2009 posouzena jako nedivodna.

Vas nesouhlas tak nemuzeme shledat opodstatnénym. Na Vasi stiznost ze dne
15102009 byvlo vedenim Meéstskeho soudu v Praze reagovdno véas. fadné. adekvatne

zjisténym skuteénostem a zplsobem odpovidajicim platn¥m pravni piedpistim.

S pozdravem

JUDr. Vladimir Chrastecky
vichni fedite]l podsekcee dohledu a justice



