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CESKA REPUBLIKA
Krajsky soud v Brnée

Rooseveltova 16, 601 95 Brno, tel.: 546513111, fax: 546513362
Spr 587/2012 V Brn¢ dne 22. 2. 2012

VéaZeny pan
Tomas Pecina
Slezska 56
120 00 Praha

Véc: Podnét k odvolani znalce JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D.

Krajskému soudu v Brné bylo dne 19. 1. 2012 doru¢eno Vase podani ze dne 18. 1.
2012 nazvané Podnét k odvolani znalce JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D. V tomto podnétu
vyslovné uvadite, ze ,,Jak jsem zjistil, dne 12. 1. 2011 na internetovém serveru casopisu
Tyden na adrese http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/soudni-znalec-pres-extreismus-nebojim-
se-ale-tvar-neukazu_222477.html zverejnen clanek nazvany Soudni znalec pres extremismus:
Nebojim se, ale tvar neukdzu. Vtomto clanku je uveden vyrok Dr. Svobody (za vulgaritu
citace se omlouvam): ,,Je potieba mit urcitou davku ostrazitosti a pracovat. Nevsimat si
pomluv a urdzek, protoZe tato stupidni deprivovanda hovada neumi jinym zpiisobem
komunikovat.* Z kontextu je ziejmé, Ze timto oslovenim Dr. Svoboda mini tzv. pravicové
extremisty. Aniz bych chtél hodnotit odborné predpoklady Dr. Svobody, mam za to, ze neni
vhodné, aby byl znalcem v oboru spolecenskych véd clovek, ktery neni s to ovladnout své
negativni emoce Vici tém, na jejichz jedndani zpracovava znalecké posudky, neboli, Feceno
jazykem Dr. Svobody, aby byl soudnim znalcem hulvat. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, Ize znalcem jmenovat toho, kdo ma takove
osobni viastnosti, ktere davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou cinnost mize radné vykonavat.
Podle ustanoveni § 20 pism. b) tohoto zakona orgéan, ktery znalce jmenoval, jej odvola a
zaridi jeho vySkrtnuti ze seznamu, jestlize se dodatecné ukdze, ze nebyly splnény podminky
pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto podminky odpadly. Ddavam proto podnét k takovému
postupu a prosim o pisemnou zpravu, zda jste muj podnét shledal duvodnym. *

Za ucelem ditkladného posouzeni véci jsem vyzval dne 6. 2. 2012 oznaceného znalce
Kk pisemnému vyjadfeni, a to ve hité 5 dni ode dne doruéeni vyzvy. Dne 21. 2. 2012 dorucil
oznaceny znalec k Vasemu podnétu pisemné vyjadieni, ve kterém mj. sdélil, ze Vas podnét
nepovazuje za divodny.

Po zhodnoceni vSech skutec¢nosti neshledavam divod k zahajeni fizeni o odvolani
znalce JUDr. PhDr. Iva Svobody, Ph.D. (dale téZ ,znalec”), jak navrhujete v ozna¢eném
podnétu. Predné je tieba uvést, ze Vami uvadeény ,.§ 4 odst. I pism. ¢) zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich” byl s G¢innosti od 1. 1. 2012 novelizovan; od tohoto data jiz pod
oznaCenym pismenem neni uvedena podminka ,,0s0bnich vlastnosti, ale podminka
»bezahonnosti“. Z podkladi zalozenych ve spravnim spise pfitom neplyne, Ze by znalec
ptestal podminku ,,bezihonnosti* spliiovat, ostatné to sam ani neuvadite. Co se pak tyce
podminky ,,0sobnich vlastnosti*, ta je v soucasnosti obsazena v § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
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36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Stejné tak je tieba uvést, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012
byl zrusen § 20 pism. b) Vami uvadéného zakona. Obdobna tiprava je v Soucasnosti obsazena
v § 20b zakona ¢. 36/1967 Sb. Dle mého nézoru ptitom obecné vyjadieni fyzické osoby (byt
ta je souCasné¢ soudnim znalcem) v rozhovoru pro média (internetovy server, tisk atp.)
nezpiisobuje bez dalsiho nutnost zahajit fizeni o odvolani znalce. Tu je nutno pfipomenout i
imperativ zakotveny v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz je svoboda
projevu zarucena; kazdy ma pravo vyjadifovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpisobem. K tomu je tieba doplnit, Ze okolnosti, zda znalec pro své nazory,
postoje, atp. neni v konkrétnim fizeni podjaty, mohou byt zkoumany v kazdém jednotlivém
fizeni pfed organem vefejné moci, pro jehoz potfeby bude konkrétni znalec vypracovavat
znalecky posudek. Ad absurdum je tfeba uvést, Ze prisvédceni obdobnym divodim by mohlo
vést napt. k odvolani znalcu se specializaci ocefiovani nemovitosti, ktefi by se v médiich
vyjadrtili o nadhodnocenych cenach developerskych projektii, chamtivosti majitelii stavebnich
firem atp. Kone¢né je tfeba uvést, ze neexistuje subjektivni pravo na to, aby bylo zahajeno
V urcité véci fizeni z moci ufedni. Podrobnéji k tomu srov. Vedral. J.: Spravni fad - komentar,
Bova - Polygon, Praha 2006, str. 303, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp.
zn. 1. US 586/02. Uzaviram proto, ze na zakladé Vaseho podnétu nebude zahajeno fizeni o
odvolani oznacené osoby z funkce znalce.

S pozdravem

JUDr. Jaromir Porizek, Vv.r.
predseda Krajského soudu v Brn¢

Za spravnost:
Magdalena Stajnarova
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