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Vyjadreni
obzalovanych k odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 13. listopadu 2013, ¢. j. 2 ZT

233/2013-200, smeérfujicimu proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 21. fijna 2013, sp. zn. 6 T 136/2013,

ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 3 trestniho fadu (dale jen ,, TrR*)

Elektronicky
Bez priloh



[1] Obzalovanym byl prostrednictvim jejich obhajce dorucen stejnopis odvolani statniho za-
stupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 13. listopadu 2013, ¢. j. 2 ZT 233/
2013-200 (dale jen ,odvolani*), jimz odvolatel napadl v celém rozsahu v neprospéch obzalovanych
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. fijna 2013, sp. zn. 6 T 136/2013 (dale jen
~napadeny rozsudek*).

[2] K odvolani pokladaji obzalované za ucelné prelozit odvolacimu soudu nasledujici strucné
vyjadreni.

II.
[3] Obzalované podotykaji, ze rozsah odvolani je redundantni: jestlize statni zastupce podal

své odvolani v neprospéch obzalovanych, nemohl jim napadnout, jak uvadi, ,vSechny vgroky o vine
a trestu”, nybrz pouze vyroky o trestu a vyroky zprostujici. ObzZalované proto budou odvolani posu-
zovat tak, jako kdyby smérovalo toliko do téchto vyrokti, nebot prave to jim meél odvolatel bezpochyby
na mysli.

[4] Vedle toho obzalované nechapou, jak mtize odvolatel navrhovat kasaci napadeného roz-
sudku a nové rozhodnuti podle ustanoveni § 259 odst. 3 TrR, jestlize je takovy postup ustanovenim
§ 259 odst. 5 pism. a) TrR v pripadé zprostujicich vyroku expressis verbis vyloucen.

[5] Jak obzalované uvedly ve svém vlastnim odvolani ze dne 12. listopadu 2013, fizeni u soudu
I. stupné bylo stizeno radou tézkych procesnich vad, a proto napadeny rozsudek nemtize v odvola-
cim prezkumu obstat. Na misté je vSak prosta kasace napadeného rozsudku a vraceni véci soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

III.

[6] Vyjadrovat se obsirné€ji k odvolacim bodtiim by zfejmé nebylo ticelné, presto je na miste
podotknout, ze fadu skutkovych zjisténi, které statni zastupce v odvolani predklada, obvodni soud
v napadeném rozsudku neucinil: pfikladmo tvrzeni o prodeji upominkovych predmeétt s neonacis-
tickou symbolikou v ramci akci pro déti je nepodloZzenou domnénkou statniho zastupce; uz vibec
pak neni zfejmé, jak by se na takové domnélé propagaci mély podilet obzalované. Soud I. stupné,
ackoli nekriticky a bez patriéné opory v provedeném dokazovani prevzal vétSinu tvrzeni obZaloby,
nic takového v napadeném rozsudku nedovodil.
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Ze vsech téchto duvodu je na misté navrh, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v odvo-
latelem napadeném rozsahu zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani
a rozhodnuti, nebot - a v tom se obzZalované s odvolatelem shoduji - napadeny rozsudek a ri-
zeni, které jeho vydani predchazelo, nemohou obstat jako souladné se zakonem, byt ze zcela
jinych duvodu, nez uvadi odvolatel.

V Brneé dne 18. listopadu 2013

P J.
I M.
M. R.
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