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Dne 9. zaf 2009 se na Kancelal prezidenta republiky (dale jen ,Zalovana®) obratil
Tomas Pecina (dale jen ,,alobce*) se zadosti o informaci podanou podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisti. Zadosti se Zalobce
domahal zaslani kopie dopisu ze dne 24. Gervence 2007, kterym se prezident republiky obritil
na Ing. Tomase Hradilka. Svoji zadost Zalobce podal prostfednictvim elektronické podatelny.

Dne 15. zai 2009 7zalovana zaslala Zalobci elektronickou odpovéd ¢&j. KPR
6433/2009. Timto dopisem byla Zadost Zalobce odloZena ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5
pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb,, o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. Podle tohoto ustanoveni se v piipadé, Ze se pozadované informace nevztahuji k
piisobnosti povinného subjektu (coz je tento ptipad), zadost se odloZi a tuto odivodnénou
skutecnost sdéli povinny subjekt do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti 7adateli. Zalobci bylo
v zdkonné 1huté sdéleno, Ze dopis prezidenta republiky, o jehoz kopii poZadal, nebyl dopisem
otevienym, nybrz dopisem urcenym vyluéné ob¢anu panu Hradilkovi.

Dne 25. zaf 2009 podal Zalobce proti tomuto postupu elektronickou stiznost
s odvolanim na vyse citovany zékon. Tvrdi, Ze pisemnost zalované neni elektronicky
podepséna a neobsahuje ani dal$i naleZitosti rozhodnuti ve smyslu zdkona a proto ji nelze
povaZovat ani za rozhodnuti v materialnim smyslu. Dopisem ze dne 1. fjna 2009 ¢j.: KPR
6878/2009 potvrdil vedouci Zalované spravnost jejiho postupu.

II.

Zalobce v 7alobé tvrdi, Ze povinny subjekt musi rozhodnout o zadosti zasadné ve Thateé
15 dni od doruceni zadosti, a to tak, Ze bud Zadosti vyhovi, nebo ze vyda rozhodnuti o
odmitnuti Zzadosti. K tomu Zalovana uvadi, Ze v konkrétnim ptipadé byla Zadost odloZena
v zékonné 7 denni 1hit podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Z tohoto divodu nevydala
yalovana rozhodnuti. Dopis prof. Ing. Vaclava Klause, CSc. Ing. Hradilkovi je totiz Cisté
soukromého charakteru, vyjadfuje osobni postoje a nijak nesouvisi s vykonem uradu
prezidenta republiky. Tomu odpovida i osloveni v dopisu, kde je adresat osloven kiestnim
jménem.

1.

Zalovana v zalovaném ptipadé neni povinnym subjektem podle § 2 zakona ¢.106/1999
Sb.. 0 svobodném pristupu k informacim, ve znén{ pozdéjsich predpist, a nelze ji tedy vytykat
piipadnou nefinnost ve véci. Zalovana byla zfizena a jej{ plsobnost je ddna zakonem
&. 114/1993 Sb., o Kancelati prezidenta republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. Podle tohoto
zékona je zalovana opravnéna piedevsim k obstaravani véci spojenych:



a) svykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou CR, astavnimi
zakony a zakony;
b) s protokolarnimi povinnostmi a s vefejnou ¢innosti prezidenta republiky.

7 uvedené dikce zakona je ziejmé, Ze neni v pusobnosti Zalované zabezpecovani
soukromé korespondence prezidenta republiky. Zalovana je toho nazoru, Ze neni opravnéna
init adna rozhodnuti v soukromych zaleZitostech prezidenta republiky. Z tohoto divodu
salobce nema zalobni legitimaci k tomu, aby se ve spravnim soudnictvi domahal ochrany
proti jim tvrzené  nelinnosti Zalovane. Pokud se zalobce chtél sezndmit s osobni
korespondenci prezidenta republiky, pak se mél nepochybné se svou zadosti obratit piimo na
ného, nikoliv viak podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd&jsich piedpisi. Bylo by pak na uvazeni prezidenta republiky, zda Zalobce s jejim
obsahem seznami, piipadné zda mu poskytne kopii svého dopisu, popiipadé se zalobce miZe
obratit se 7adosti o poskytnuti dopisu pimo na adresata, tj. pana Ing.Tomase Hradilka.
Rozhodné by se viak zalobce nemohl splnéni své Zadosti domahat soudni cestou. Je tfeba
upozornit na to, Ze nikdo neni povinen pofizovat a archivovat osobni korespondenci.

Co se tyka samotného postupu Zzalované a jejtho vedouciho pfi vyfizovani Zadosti
7alobce o poskytovéani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist, ma Zalovana zato, Ze postup jeji i jejiho
vedouciho byl a je v souladu se zakonem. Zalobci byly informace nad ramec pasobnosti
zalované Fadnym zpusobem poskytnuty.

iv.

Vzhledem k vy$e uvedenému se navrhuje, aby soud rozhodl takto:

1. Zalobase o d mita proneodstranitelny nedostatek, nesplnéni hmotné pravni podminky,
7z diivodu neexistence pasivni legitimace Zalované.

V piipadg, Ze soud zalobu neodmitne, navrhuje se, aby soud rozhodl takto:

2.Zalobase zamita.

V Praze dne 10. prosince 2009




Piiloha: spisovy material (nikoli spravni spis), ze kterého je patrno, Ze si Kancelaf prezidenta
republiky splnila svoji povinnost ve smyslu zékona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

Jde o:

. zadost zalobce ze dne 9. zati 2009,

_stiznost Zalobce ze dne 11. zati 2009,

. vyjadteni vedouci Oddéleni spisové sluzby KPR ze dne 11. zaf{ 2009,
. dopis tajemnika prezidenta republiky ze dne 15. zaii 2009,
_elektronicka stiznost Zalobce z 25. zaff 2009 a

. dopis vedouciho zalované z 1. fijna 2009.
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