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Vyjadreni
obzZalovaného k oduvodnéni odvolani statni zastupkyné Obvodniho

statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 19. 4. 2013, ¢€. j. 1 ZT
285/2009-1129,

ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 3 trestniho fadu (dale jen ,, TrR*)

Elektronicky
Bez priloh



[1] Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 5 T 61/2010
(dale jen ,napadeny rozsudek*), byli obzalovani zprosténi obzaloby Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1, jez je vinila z trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméruji-
cich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho
zakona (dale téz ,,TrZ/1961%), kterého se méeli dopustit n€kolika dil¢imi skutky, v obzalobé i
v napadeném rozsudku oznacenymi I az IV.

[2] Proti napadenému rozsudku podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitel-
stvi pro Prahu 1 tstné do protokolu odvolani, jez na rubru tohoto podani oznacenym
podanim odtivodnila (dale jen ,,odvolatelka“ a ,,odvolani*). K odvolani poklada obzalovany
Patrik Vondrak (dale téz ,,obZalovang*) za tielné predlozit soudu nasledujici vyjadfeni.

II.

[3] Odvolatelka v prevazné casti svého odvolani polemisuje s napadenym rozsudkem po
skutkové strance, na dvou mistech tvrdic, Ze soud 1. stupné mél ,vécné zhodnotit provedené
dikazy, svédcici jak ve prospéch, tak zejména v neprospéch obzZalovanych”. Obzalovaného
ponékud prekvapuje, Ze se odvolatelka takto oteviené hlasi k aktivistickému pojeti ¢innosti
organu c¢innych v trestnim rizeni, jaké bylo praktikovano naposledy v 50. letech minulého
stoleti, zjevné pominuvsi ustanoveni § 2 odst. 5 TrR postulujici kontradiktorni charakter
hlavniho liéeni a neutralitu soudu vaéi stranam a nepokryté pozZadujic, aby soud prihliZel
zejména k diikaziim v neprospéch obZalovanych.

[4] Takovému poZadavku odvolatelky vSak soud vyhovét nemtiZe, a jakkoli je jeji frustrace
nad dosavadnim pribéhem a vysledkem fizeni, pro odvolatelku bezpochyby zna¢né prestiz-
niho, pochopitelna, je nutno ocenit, Ze soud I. stupné se k aktivistickému pojeti své ¢innosti
nepriklonil a jak k hodnoceni dikazt, tak k pravnimu posouzeni véci pristoupil neutralné a
objektivne.

[5] ProtoZe obzZalovani byli napadenym rozsudkem zprosténi obzaloby podle ustanoveni
§ 226 pism. b) TrR, tedy proto, Ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem, bylo by na misté
argumentovat primarneé pravné a vylozit, v ¢em se toto soudem I. stupné provedené posou-
zeni véci odvolatelce jevi jako chybné. Takovych argumentt je vSak v celém osmnactistran-
kovém odvolani poskrovnu, resp. ve vztahu k nékterych diléim skutktim schazeji zcela.

[6] Obzalovany za této situace poklada za neucelné poustét se do skutkové polemiky
s odvolanim, nebot ma-li obvodni soud za to, Ze v obZalobé popsané skutky nejsou trestnym
¢inem, nemohl by ani plny uspéch odvolatelky, pokud jde o jeji tvrzeni skutkova, zménit
niéeho na zavéru o nedtavodnosti obZaloby. Jadrem sporu mezi stranami trestniho fizeni je
tedy otazka, zda v Zalobnim navrhu popsané skutky mohou po formalni i materialni strance
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potla-
¢eni prav a svobod c¢lovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) TrZ/1961, a k této
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otazce proto obzZalovany své vyjadireni zaméri, omezuje skutkovou polemiku s odvolanim na
nékolik poznamek viceméné marginalni povahy.

III.

[7] Sub I obzaloby je obzZalovany vinén z toho, Ze spolec¢né s dalSimi spoluobZalovanymi a
s dalsimi, neztotoZznénymi osobami dne 4. 12. 2008 vylepoval na ruznych mistech v Praze
propagacni samolepky hnuti Narodni odpor, resp. samolepky s napisem “Svobodné — Ndrodné
— Socidalné / Odpor.org / Odpor! Odpor! Odpor!*.

[8] Obvodni soud v napadeném rozsudku dospel k zavéru, ze ,v ramci demokratického
systému je nutno respektovat prava a svobody vsech osob bez rozdilu vyzndni, ndzorového,
myslenkového ¢i politického vyznani. Je nutno respektovat nazor ¢lovéka i tehdy, je-li nazor
respektujictho odlisny.“ Dale soud vyslovil pochybnost o téinnosti timto zptisobem dosazi-
telné propagace, ¢imz implicite zpochybnil moznost naplnéni prislusné skutkové podstaty po
materialni strance.

[9] Odvolatelka namita neuplnost provedeného dokazovani a poZaduje, aby soud proved],
inter alia, dukaz vyslechem policistti, ktefi skupinu osob domnéle vylepujicich inkriminované
samolepky sledovali. K tomu obzalovanému nezbyva neZ podotknout, Ze lze jen stézi oceka-
vat, ze po vice nez 4,5 letech od udalosti by si tito policisté mohli vzpomenout na néco, co
nezachytili v ifednim zaznamu, a ani odvolatelka nenaznacuje, co by touto novou, nece-
kanou skutec¢nosti mohlo byt. Dtikazni navrh proto soud I. stupné spravné vyhodnotil jako
nedostateé¢né oduvodnény a jako takovy jej z divodu neucelnosti zamitl.

[10] Pravné se odvolatelka dovolava usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp.
zn. 5 Tdo 79/2006', podle nazoru odvolatelky , konstatujici, Ze hnuti Narodni odpor je neona-
vani periodik a organizaci srazul jeho privrZzencut atd.“ Odvolatelka si toto rozhodnuti patrnée
spletla s jinym judikatem, protoZe uvedena citace v rozhodnuti odkazovaném obsaZena neni;
v kazdém pripadé se vSak odvolatelka nedokazala vyporadat s tim, ¢im soud I. stupné v tomto
bodé podlozil zprostujici rozsudek, tedy s ustavné garantovanou svobodou projevu a
s presvédéenim o nepatrné ucéinnosti samolepkové propagac¢ni kampaneé.

[11] I kdyby se obzalovany vylepovani samolepek zucastnil a i kdyby byly vylepovany ty
samolepky, které jsou popsany v obZalobé — coZ v hlavnim li¢eni prokazano rozhodné nebylo -
nejednalo by se o trestny ¢in.

Iv.

[12] Sub II obzaloby jsou obzalovani vinéni z usporadani rozpusténého shromazdéni
v Jihlavé. Soud I. stupné v napadeném rozsudku resolutné vyloucil eventualitu, Ze by Zalo-
vany skutek mohl byt trestnym c¢inem, konstatuje, ze z provedeného dokazovani ,je patrmo,

1 na http: //www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/4782C27722810872C1257A4E00669161?
openDocument&Highlight=0,
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Ze obzZalovani nekonaji niceho, co by bylo mozno kvalifikovat jako Zalovany trestny ¢in“ —
pricemz obzZalovany Patrik Vondrak se shromazdéni osobné ani nezucastnil a vinén je toliko
z toho, Ze jej mél pripravovat a podilet se, inter alia, na zajiSténi pfitomnosti dvou recénik,
obcant Rakouské republiky.

[13] Pravni posouzeni véci provedené v napadeném rozsudku je i v tomto bodé zcela
spravné. Podpory a propagace hnuti smeérujiciho k potlaceni prav a svobod c¢lovéka by se
potencialné mohly dopustit osoby, které toto shromazdéni na Internetu presentovaly jako
oslavu nacismu, avSak témito osobami ani podle obzZaloby neme¢li byt obZalovani; v pravnim
staté nelze pripustit, aby kdokoli branil druhému ve vykonu shromazdovaciho prava tim, Ze
jim pripravovanou demonstraci oznaci atributy, které nejsou v souladu s jejim oznamenym
ucelem.

[14] Organy c¢inné v trestnim rizeni argumentovaly ,pozvankami® vystavenymi na dvou
mistech na Internetu, avSak nedokazaly zjistit, kdo je tam umistil, takZe argument odvola-
telky, jeZ se na tyto pozvanky odvolava, je lichy: je totiZ velmi dobfe predstavitelné, ze tyto
pozvanky vytvorili a vystavili aktivisté neformalnich uskupeni typu Antifa.cz nebo obéan-
ského sdruzeni Romea s cilem akci, ktera se v Jihlavé konala tradi¢né a v predchozich letech
pfi ni nedochazelo k Zadnym zakonem zapovézenym projevum, diskreditovat a efektivnée
znemoznit.

[15] Obzalovany pripoming, Ze organtim ¢innym v trestnim fizeni neni znamo, kdo inter-
netové stranky, na nichZz byly predmeétné pozvanky vystaveny, tj. www.odpor.org a
www.nacionaliste.webnode.cz, spravuje, a tedy ani zda se jedna o stranky provozované
s cilem propagace anebo naopak diskreditace urc¢itého hnuti, pficemz stranou nemtze zustat
ani otazka, pro¢ organy ¢inné v trestnim rizeni dosud nepozadaly o pravni pomoc organy
zeme, kde jsou servery hostujici tyto stranky umistény, jde-li nota bene o Spojené staty, a
tedy o zemi, ktera je pokladana za plné demokratickou a po strance mezinarodné-politické za
piedniho spojence Ceské republiky.

[16] Vznika podezfeni, zda neni toto jednani i ze strany statnich organt ucelové, motivo-
vané zretelnym politickym zamérem existenci téchto internetovych stranek vyuzit k diskredi-
taci mimoparlamentnich a protisystémové se vymezujicich politickych stran, jestlize i
samotné trestni stihani obZalovanych se vzhledem ke vSem svym okolnostem nemuZe nejevit
nez jako politicka, prostredky trestniho prava vedena odveta establishmentu za engagement
obzalovanych Vondraka a Dupové-Rodové v nékdejsi Délnické strané.

[17]  Odvolatelka se snazi konstruovat naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podpory
a propagace ze zaznamu odposlechnutych telefonickych rozhovorti a textovych zprav mezi
obzalovanymi, pripadné mezi obzalovanymi a dalSimi osobami, nicméné tyto konstrukce se
ukazuji spiSe hypothesami a z kontextu vytrZenymi jednotlivostmi nez diikazné pouzitelnou
dedukci prokazujici vinu obzZalovanych. In concreto, odvolatelka tvrdi, Ze shromazdéni se mély
zUcCastnit dveé osoby spojené s neonacistickou scénou v Rakousku, aniz by vSak mohla soudu
predlozit zamysleny obsah jejich projevil — mély-li takové viabec byt proneseny —, resp. aniz by
navrhla dikazy prokazujici, Ze o tomto potencialné zavadném obsahu projevilt méli obZalovani
védomost a s jejich prednesenim byli presto srozumeéni.

[18] Obzalovany pripomina, Ze trestny ¢in podle § 260 TrZ/1961 je umyslny, a podpory a
propagace hnuti potlacujicich lidska prava, a to ani ve stadiu pripravy, se nelze dopustit
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z nedbalosti, napf. tim, Ze by se obzalovani o obsah zamysSlenych projevii rakouskych hosti
dostate¢né nezajimali.

V.

[19] Skutky zalované pod bodem III a IV se obzalovaného netykaji, a ten se k nim proto
nebude vyjadrovat.

[20]  Za pozornost nicméneé stoji zavérecné postesknuti odvolatelky, Ze hlavni liceni prova-
zely od prvopocatku nestandardni jevy, jako napf. vylouceni ptvodniho senatu obvodniho
soudu pro podjatost, jakoz i , rtizné verbdlni titoky Sirené v nékterych podanych stiznostech a
podnétech” a rozsifované pomoci Internetu.

[21] K vylouceni predsedkyné senatu JUDr. Véry Bartové doslo usnesenim ze dne 30. 12.
2010, pricemz proti tomuto usneseni byla odvolatelka, pokud by s uvadénymi duvody vylou-
¢eni nesouhlasila, opravnéna podat stiznost. Neucinila tak a je proto na misté presumpce, Ze
i ona pokladala JUDr. Bartovou za podjatou a jeji poukaz na to, Ze se jednalo o ,nestan-
dardni jev*®, je dluzno pominout: nestandardnim by naopak bylo, kdyby se soudkyné, shodné
obzalobou i obhajobou povazovana za podjatou, z tikont trestniho fizeni nevyloucila.

[22] K verbalnim utoktim béhem hlavniho liéeni arci dochazelo, a to predevSim ze strany
znalce JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., jenz pfi svém vyslechu opakované napadal a urazel
obzalované i jejich obhajce, které neustale oznacoval za osoby nevzdélané a hloupé,
neschopné docenit vysokou odbornost a kvalitu jeho znaleckych posudku, a svymi invekti-
vami zanechal jak v pritomné verejnosti, tak bezpochyby i v senatu hluboky, nezapomenu-
telny dojem.

[23] Nestandardni byly i dalsi privodni jevy hlavniho li¢eni, napf. skutec¢nost, Ze JUDr.
Bartova pri prvnim hlavnim liceni nedovolila ztucastnit se jednani ani pribuznym obzalova-
nych, ale nechala jednaci sin obsadit zvlast vybranymi osobami, policisty v civilu, aktivisty a
udajnymi vysokoskolskymi studenty, Ze v postaveni znalce vystupovala osoba, ktera se posu-
zované udalosti, shromazdéni v Jihlavé, osobné zucastnila a netajila se z tim, Ze v posudcich
¢erpa z poznatkii, které na misté samém ucinila (a jeji posudek je tedy neprezkoumatelny,
protoze pfipadny revisni znalec takovymi poznatky nedisponuje), nebo se Zze JUDr. Sindela-
rova obratila o radu, jak ma v reSeni procesni otazky postupovat, inter alia, na mistopredsedu
Mestského soudu v Praze, pricemz vSak jeho odpovéd opomnéla zalozit do procesniho spisu,
a neni tedy jasné, na zakladé jakych pokynt postupovala, kdyZ posléze rozhodla opa¢né, nez
jak v zadosti o radu avisovala.

[24]  Zajisté lze odvolatelce prisvédcit, Ze fizeni vyvolalo velky medialni ohlas, uz tim, ze
stihani tfi obzalovanych bylo vedeno vazebné, a vzniklo shora artikulované podezreni, Ze
spiSe nez o Zalované skutky jde o trestni stihani a limine nedtivodné a vazbou realisovany
trest za kandidaturu téchto osob na kandidatni listiné Délnické strany v predchozich volbach.
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VI.

[25] Ze vSech téchto divodu je obZalovany pfesvédcen, Ze podané odvolani je neda-
vodné, a navrhuje, aby je jako takové odvolaci soud zamitl.

VII.

[26]  Protoze do rozhodovani v rozporu se zakonem vstoupil Méstsky soud v Praze, jehoz
mistopfedseda JUDr. Bohuslav Horky byl predsedkyni senatu pfibran jako neformalni
konsultant, pricemz neni jasné, jaky byl obsah téchto konsultaci a kdo dalsi se na nich ze
strany meéstského soudu podilel (podrobnosti jsou popsany v namitce podjatosti obzalova-
ného ze dne 8. 10. 2012), obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze véc odvolacimu
Méstskému soudu v Praze podle ustanoveni § 25 TrR

odnal a prikazal

z davodu vhodnosti jinému krajskému soudu, jimZ muiZe byt z dtivodu bydlisté obZalovanych
napr. Krajsky soud v Praze.

VIII.

[27]  Pro pripad, ze by tomuto navrhu nebylo vyhovéno, obzalovany vznasi v souladu
s ustanovenim § 30 odst. 1 TrR

namitku podjatosti

viéi vSéem soudctim Mestského soudu v Praze, ktefi by o odvolani méli rozhodovat, nebot
z divodu absence piislusnych podkladt v procesnim spisu neni zfejmé, zda a jak se do
zakonem nedovolenych konsultaci s predsedkyni senatu soudu I. stupné zapojili, a nadto lze
opravnéné ocekavat, Ze ve svém rozhodovani budou citit vazani pravnim nazorem mistopred-
sedy soudu JUDr. Horkého, ktery se uvedenych konsultaci zac¢astnil nepochybné, a je proto
dan zvlastni pomér téchto soudcti k véci.

[28] Postupem Méstského soudu v Praze byl obZalovany dotéen ve svém pravu na dvojin-
stanéni trestni rizeni, kdyz soud II. stupné, misto aby v souladu se zakonem do rozhodovani
prvoinstanéniho soudu ingeroval pouze na zakladé opravnych prostredktt a namitek stran,
vstoupil do rozhodovaciho procesu nizsiho soudu pfimo, a to navic zptisobem, ktery neni
v procesnim spisu adekvatné zachycen. Tim doslo k zavaznému poruseni prava obzZalovaného
na spravedlivy proces, a toto pochybeni nelze zhojit jinak nez delegaci véci, at vhodnou nebo
nutnou, jinému vécné prislusnému soudu.

V Brné dne 31. kvétna 2013

Patrik Vondrdk
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