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Ustavni stiznost

smeérujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

25. 8. 2010, sp. zn. 6 To 332/2010,

podand podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS”)

Elektronicky
PInd moc
Prilohy: podle seznamu; dle textu



1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 6 To 332/2010 (dale
jen ,napadené usneseni”), byla zamitnuta stiZznost stézovatele proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 5 T 61/2010-2572, kterym tento soud rozhodl, Ze
predsedkyné senatu JUDr. Véra Bartova neni vylouCena z vykonavéani tkonl predmétného
trestniho rizeni.

2. Protoze toto usneseni nerespektuje pravo stézovatele na nestranny a nezavisly soud, jez
je soucdsti prava na spravedlivy proces zakotveného v Cl. 36 et seq. Listiny zakladnich prav a
svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zédkladnich svobod, st&Zovateli
nezbyva nez podat proti napadenému usneseni, proti némuz neni v systému obecnych soudu
pripustny zadny opravny prostredek, tistavni stiznost.

Dukaz: usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 6 To 332/2010 - v priloze

II.

3. Stézovatel rekapituluje, ze dne 15. 7. 2010 na 8.30 hod. bylo do jednaci siné Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ¢. 126 narizeno hlavni liCeni ve véci sp. zn. 5 T 61/2010. Jak stézovatel,
resp. jeho obhadjce, zjistil, v jednaci sini bylo jiz pred vyvolanim véci v ¢asti urcené pro verej-
nost pritomno cca 10 osob, mezi nimiz poznal obc¢anského aktivistu Marka Papeho a nékolik
prisludniki Policie Ceské republiky v civilu. Verejnost, kterd méla o ucast na hlavnim li¢eni
velky zajem, nebyla do jednaci siné vpusténa s vyjimkou nékolika novinara vibec, a to véetné
rodinnych prislusniki obzalovanych. Kdyz se nésledné obhdjce stézovatele dotazoval
M. Papeho, jak je mozné, Ze se do jednaci siné dostal jesté pred vyvolanim véci, dozvédél se
toliko, ze si to doty¢ny , umi zaridit”.

4. Na zakladé téchto zjisténi, jez, jak stéZovatel poklada za potirebné podotknout, napadné
koresponduji se situaci znamou z procesu se Cleny kapely The Plastic People of the Universe
vr. 1976, dospél stézovatel k zavéru, Ze predsedkyné senatu JUDr. Véra Bartova by meéla byt
z provadéni ukonu trestniho rizeni vylouCena, nebot jsou déany divodné pochybnosti o jeji
nepodjatosti.

5. Namitku podjatosti vSak Obvodni soud pro Prahu 1 shledal neduvodnou a ke stejnému
zavéru dospél i Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni.

III1.

6. StéZovatel predesild, ze si osobné dokaze jen stézi predstavit jednani soudce v trestni
véci, které by jej usvédcovalo z nedostatku nestrannosti vice nez to, jehoz se dopustila - a
které sama priznala - JUDr. Bartova.

1 na http://www.bumbum.cz/underground/?page=kniha/cast 5
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7. V této souvislosti je na misté citovat z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava,
konkrétné z jeho ndlezu ve véci Piersack v. Belgie ze dne 1. 10. 1982, ¢. 8692/79% v némz
Soud poprvé formuloval dnes bézné uzivanou doktrinu dudlniho, subjektivniho a objektivniho,
testu nestrannosti soudu. V tomto rozhodnuti se zduraznuje, ze ,in this area, even appear-
ances may be of a certain importance”?, a dojem, ktery postup JUDr. Bartové zanecha
v kazdém, kdo zpusob obsazeni jednaci siné simulovanou verejnosti hodnoti, je naprosto
jednoznacny a nedava prostor pro jiny zavér, nez ze tato soudkyné neni ve vztahu k procesnim
stranam nestranna.

8. Otéazka prava na nezavisly a nestranny soud je doménou ustavniho soudnictvi a stézo-
vatel proto véri, Zze Ustavni soud zasdhne v jeho prospéch a napadené usneseni zrusi.
V souladu s prejudikaturou Ustavniho soudu podavéa stéZovatel svou ustavni stiZnost jesté
pred pravomocnym skoncenim svého trestniho stihdni, protoze hrozi, Ze v ném bude rozho-
dovat vylou¢eny soudce (Ustavni soud tento postup pripousti, viz napf. nélez ze dne 22. 10.
20009, sp. zn. IV. US 956/09%, v cause tzv. ,justiéni mafie”).

Iv.

9. Napadené usneseni bylo obhdjci stézovatele doruceno dne 13. 9. 2010, tato tstavni
stiznost je proto podavana ve lhuté 60 dnl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

V.

10. Z vySe uvedenych divodl stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednéni jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 6 To 332/2010,
bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 et seq.
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

2. Toto usneseni se proto zrusuje.

V Brné dne 11. listopadu 2010

Patrik Vondrak

Seznam priloh:

1. pInd moc (vystup autorisované konverse dokumentu)
2. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 6 To 332/2010

2 na http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/

3 v této oblasti mohou mit urcity vyznam i dojmy

4 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-956-09 2
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