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Ustavni stiznost

smeérujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

25. 8. 2010, sp. zn. 6 To 333/2010,

podand podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS”)

Elektronicky
PInd moc
Prilohy: podle seznamu; dle textu



1. V textu blize nerozliSenym vyrokem usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8.
2010, sp. zn. 6 To 333/2010 (dale jen ,napadené usneseni”), byla zamitnuta stiZznost stézo-
vatele proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 8. 2010, ¢.j. 5 T 61/2010-2549,
kterym tento soud ve vztahu ke stézovateli rozhodl, Ze se neprijima zaruka dvou duvéryhod-
nych osob a nabidka zaruky obcanského sdruzeni, neprijimd se pisemny slib stézovatele,
neprijimd se navrh penézité zaruky ve vysi 250 000 K¢, zadost stézovatele o propusténi
z vazby se zamita a stéZovatel se ponechava ve vazbé z diivodu podle § 67 pism. c) trestniho
tadu (déle jen ,, TrR”).

2. Protoze nejsou splnény zdkonné podminky, za nichz by mohl byt stéZovatel dale drzen
ve vazbé, stézovateli nezbyvd nez podat proti napadenému usneseni, proti némuZz nejsou
v soustavé obecnych soudu pripustné zadné dalsi opravné prostredky, ustavni stiznost, nebot
napadenym usnesenim bylo zasazeno do prava stéZovatele na ochranu osobni svobody zakot-
veného v ¢l. 8 odst. 2 a odst. 5 Listiny zdkladnich préav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o
ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod.

Dukaz: usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 6 To 333/2010 - v priloze

II.

3. Uvodem poklada st&Zovatel za potfebné kratce pripomenout, v éem spoéiva trestna
¢innost, pro kterou se ocitl ve vazbé: trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich
k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zdkona se mél
stéZovatel dopustit tim, Ze spolu s dalSimi osobami dne 4. 12. 2008 vylepil na ruznych mistech
v Praze priblizné 100 samolepek rozméru cca 5 X 10 cm, obsahujicich napis ,Odpor!“ nebo
odkaz na stranky http://www.odpor.org, a dale Ze se, opét spolecné s dalSimi osobami, podilel
na pripravé shromdazdéni a pochodu, jenz se mél uskutecnit dne 6. 6. 2009 v Jihlave, avSak byl
Magistratem mésta Jihlavy bezprostiedné po svém zahdajeni rozpustén.

4. Aniz by chtél obzalovany predjimat vysledek daného trestniho rizeni, konstatuje, Ze vést
vazebné trestni stihdni pro takto vymezeny okruh skutki svédc¢i bez dal$iho o vazném naru-
Seni Ustavnosti a dysfunkci pravniho statu: justice, kterd jen proto, Ze vlada vede medialni
»protiextremistickou” kampan, takové prima facie bandlni obvinéni posuzuje ve vazebnim
rezimu, se degraduje na pouhy ndstroj vladni politiky, na jakousi institucionalni Public
Relations agenturu, jez ve sluzebném postaveni resignovala na autonomii vlastniho usudku a
slepé plni to, co ji exekutiva predklada a co ji je z prislusnych mist forméalné ¢i neformalné
prikazovano.

5. Ustavnépravni dimense takového selhani soudni moci je zfejma: jestlize obecné soudy
neplni to, co je jim ulozeno ustanovenim ¢l. 4 Ustavy, a neposkytuji ochranu evidentné poruso-
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vanym zakladnim pravum fysickych osob, v daném pripadé svobodé shromazdovani a svobodé
projevu, a jejich vykon navic samy s uzitim zcela neadekvatnich zajiStovacich trestnépravnich
institutl stihaji, je posledni vnitrostatni instituci, jez muze ve véci zjednat napravu a moci své
autority pochybeni reparovat, Ustavni soud.
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6. Napadené usneseni nemuze uspét ani v roviné jednoduchého prava, protoze jeho
oduvodnéni je neprezkoumatelné, kdyz nepredklada zadné plausibilni vysvétleni, pro¢ je u
stézovatele treba vazby, a to navic ve formé vazby trvajici jiz vice nez rok, u niz se uplatiuje
prisné&jsi reZim vymezeny ustanovenim § 71 odst. 4 TrR.

7. Na misté je v této souvislosti citovat § 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008,
sp. zn. II. US 897/08":

Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze vazba predstavuje vyjimeéné opatreni tykajici se omezeni osobni
svobody a md byt ulozena pouze tehdy, neexistuje-li jind eventualita, jak omezit konkrétni obavu,
pro kterou miize byt vazba narizena. Jako v pripadé kazdého omezeni zdkladniho prdva, tak i
v pripadé ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ktery predvidd upravu tcelu omezeni osobni svobody vazbou
stanovenou trestnim rddem, je treba trvat na tom, Ze jednak musi byt z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti rddnost postupu pri omezovdni osobni svobody seznatelnd, a to ve smyslu zdiivodnéni
aplikovatelnosti ustanoveni trestniho rddu, na jejichZ zdklade md byt osobni svoboda omezena
v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav, a ddle musi soud v odiivodnéni zdtvodnit, Ze jde o
omezeni osobni svobody, které je, opét v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav, primérené. Ve
vazebnich rozhodnutich je potreba zhodnotit vsechny okolnosti svédcici pro i proti omezeni
osobni svobody jednotlivce, coZ musi byt ndleZité a peclivé odtivodnéno. Rozhodnuti soudu o
ponechdni obvinéného ve vazbé je tak odvislé od hodnoceni konkrétni situace soudem na zdkladé
posouzeni diikazil a zjisténych skutecnosti. Je proto nezbytné ziskat dostatek podkladil a
poznatk, které pri rozhodovdni obecnym soudiim umozni prdvé tyto vsechny okolnosti zhodno-
tit. Pravé poZadavek rddného a vycerpdvajiciho odiivodnéni rozhodnuti jako jedné ze zdkladnich
podminek spravedlivého, resp. ustavné souladného rozhodnuti vyplyvd i z ustavniho zdkazu
vykonu liboviile soudy (¢l. 2 odst. 2 Listiny v ndvaznosti na § 125 tr. ). Ustavni soud jiZ v minu-
losti uvedl, Ze povsechné a obecné odiivodnéni rozhodnuti, jimZ je omezena osobni svoboda, nenf
v souladu s tstavnim porddkem Ceské republiky [srov. napr. ndlezy sp. zn. III. US 103/99 ze dne
3.2.2000 (N 17/17 SbNU 121) nebo sp. zn. IV. US 689/05 ze dne 12. 12. 2005 (N 225/39 SbNU
379)].

Iv.

8. Napadené usneseni bylo obhdjci stézovatele doruceno dne 13. 9. 2010, tato ustavni
stiznost je proto podavana ve lhuté 60 dnl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

9. Po doruceni napadeného usneseni byla v dané véci vydana dvé dalsi rozhodnuti, z nichz
ani jedno neni dosud pravomocné, nebot je stézovatel v obou pripadech napadl stiznosti. Argu-
mentacné se obé usneseni usneseni napadenému blizi, a obdobnd je i stizni argumentace
stézovatele; vSechny Ctyri tyto listiny stéZovatel v souladu s ustanovenim § 72 odst. 6 in fine
ZUS v kopiich priklada k této tistavni stiZnosti.

Dukaz: usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. 5 T 61/2010 - v priloze
odlvodnéni stiznosti ze dne 5. 11. 2010 - v priloze
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 11. 2010, sp. zn. 5 T 61/2010 - v priloze
odlvodnéni stiznosti ze dne 11. 11. 2010 - v priloze

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-897-08
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V.

10. Z vyse uvedenych dlivodi stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 6 To 333/2010,
v casti tykajici se stézovatele, byla porusena jeho zakladni prava zarucena v ¢l. 8
odst. 2 a odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Toto usneseni se proto v casti tykajici se stézovatele zrusuje.

V Brné dne 11. listopadu 2010

Patrik Vondrak

Seznam priloh:

. pIlnd moc (vystup autorisované konverse dokumentu)

. usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 6 To 333/2010

. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. 5 T 61/2010
. odtvodnéni stiznosti ze dne 5. 11. 2010

. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 11. 2010, sp. zn. 5 T 61/2010

. odtvodnéni stiznosti ze dne 11. 11. 2010
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