15A 91/2010-33

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenat slozeném zpfedsedkynd
JUDr. Dagmar Stullerové a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kanakové v pravni véci
navrhovatele: Petra Kotaba, Chomutovska 1264, Kadan a dalSiho UGastnika fizeni:
Méstského uradu Kadan, se sidlem Mirové namésti 1, Kadaf, v Fizeni o navrhu ve véci
voleb do zastupitelstva Mésta Kadan konanych ve dnech 15. a 16. Fijna 2010,

takto:

I.  Navrh narozhodnutio neplatnosti voleb se zamita.
Il.  Né&vrh narozhodnutio neplatnosti hlasovani se zamité.

I1l. Zadny z téastnik®t ne ma pravo na nihradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se nidvrhem, ktery soud obdrZel dne 21.10.2010, doméhal vysloveni
neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb do zastupitelstva M¢ésta Kadané konanych ve dnech
15. a 16. fijna 2010.

V samotném navrhu uvadi, Ze v patek dne 15. fijna probihala v obdobi od 14 hod.
minimaln¢ do 16 hod. v bezprostiedni blizkosti volebnich okrskt €. 1, 2, a 3 volebni kampan
na podporu Obcanské demokratické strany. Pfed volebni mistnosti byly pfedem pozvany
osoby ztad romského etnika, kterym zde byla pfislibena finanéni odména za volbu ODS.
Pfizvani voli¢i byli udajné postupné odvadéni k osobnimu automobilu, registrovanému na
jméno blizkého pribuzného jednoho z kandidatii Obcanské demokratické strany, kde jim byl
patficnym zpusobem upraven hlasovaci listek a vyplacena slibend odména 200 — 300,- K¢.
Nasledné byli doprovazeni do volebnich mistnosti, aby mohlo byt zkontrolovdno, zda byl
volebni listek opravdu odevzdan.

V navrhu odkazuje navrhovatel na videozaznam poftizeny kamerovym systémem
Mestské policie vKadani. Dale uvadi, ze uvedené skutecnosti mohou dosvéd¢it novinar
Vaclav Vlasak a pan FrantiSek Stoural. Dale pan Luka$ Klou¢ek udajné byl svédkem toho, Ze
k obdobnému jednani dochazelo i v blizkosti volebniho okrsku ¢. 11, kde bylo ndhodné
prochazejicim lidem nabizeno 200,- K¢ za volbu Obcéanské demokratické strany. Nékteti lidé
pry byli dokonce za timto ucelem kontaktovani telefonicky.
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Dle navrhovatele zptsob popsané kampané nejenze odporuje dobrym mravium, ale
velmi vyraznym zpusobem ovlivnil vysledky komundlnich voleb v Kadani, kde Obcanska
demokraticka strana ziskala diky uvedenym skute¢nostem tésnou nadpoloviéni vétSinu
v zastupitelstvu.

V dopInéni podani uvedl navrhovatel dale porovnani volebnich vysledkd Obcanské
demokratické strany ve volebnich okrscich ¢. 1, 9, 10, 4, 7, 8 a 12 ve volbach do
zastupitelstva mésta v letech 2006 a 2010. Domniva se, ze ve volebnich okrscich ¢. 1, 9, 10
al12, kde ve volbach vroce 2010 dosahla Obcanska demokraticka strana vyrazné vétSiho
poctu hlast oproti ptedchozim volbam, doslo k nepovolené agitaci v den voleb a pravé tato
agitace je divodem lep§iho volebniho vysledku pfedmétné volebni strany v danych volebnich
okrscich.

Méstsky urad Kadan jako volebni organ k vyzvé soudu piedlozil veSkeré materidly
tykajici se voleb do zastupitelstva Mésta Kadan konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010. Ve
svém vyjadfeni k podanému navrhu volebni organ uvedl, ze pribéh voleb do zastupitelstva
Meésta Kadan¢ konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010 byl standardni a méstsky urad
nezaznamenal 7zadné narusSeni voleb. Uvedl, Ze tajemnik tUfadu provadél osobni kontroly
Vv jednotlivych okrscich a jejich okoli kolem 15.30 hod. v€etné okrskt 1, 2, 3 a 11 a nezjistil
porusovani vefejného poradku ani volebni kampan jakékoliv politické strany kandidujici do
zastupitelstva obce. Opétovnou kontrolu provedl tajemnik ufadu kolem 19 hod. se stejnym
vysledkem. Volebni okrsek €. 11 je umistén na Mirovém namésti v budové Meéstského tradu,
kde je 1 sidlo registra¢niho Ufadu. V pribehu voleb zde nedoslo k zZddnym skute¢nostem, které
uvadi navrhovatel ve svém navrhu. Po celou dobu konani voleb tajemnik ufadu neobdrzel od
jednotlivych volebnich okrskit ZAdné podnéty ani stiznosti na pribéh voleb.

Déle volebni organ uvedl, Ze pan Luka$ Kloudek i pan Frantisek Stoural, o kterych
navrhovatel uvedl, Ze byli svédky nezdkonné agitace, jsou kandidaty do zastupitelstva Mésta
Kadan¢ za politickou stranu De€lnicka strana socidlni spravedlnosti (dale jen DSSS). Ve
volebnich okrscich €. 1, 2, 3 a 11 méla DSSS vsouladus § 17 odst. 2 zk. ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci své zastupce. V okrsku ¢. 1 byla delegovana pani Blanka
Chrobakova, v okrsku &. 2 pan Jaroslav René, v okrsku &. 3 pani BoZena Rentova a v okrsku
¢. 11 pan Miloslav Brabec. Ze zapisu jednotlivych okrskli nevyplyva, ze by byly volby
né¢jakym zpisobem naruseny.

Volebni organ konstatoval, Ze ohledné ptislibeni finanéni odmény za volbu Obcanské
socialni demokracie nema Zadné informace. K ptipadnému doprovodu voli¢ti do volebnich
mistnosti za u¢elem kontroly odevzdani hlasovaciho listku uvedl, Zze kazdy voli¢ se pfi
ptichodu do volebni mistnosti prokdZe priikazem totoZnosti, kde mu je oproti tomu vydana
uredni obalka a na Zadost hlasovaci listek. Pak se voli¢ odebere na misto oznacené pro Gpravu
hlasovaciho listku, kde mize tuto Upravu ucinit, vlozit do dané¢ obdlky a vhodit do volebni
urny. Vydani tfedni obalky ptipadné i hlasovaciho listku a nasledné vhozeni do volebni urny
se déje pred zraky 12 Clenné okrskové volebni komise slozené ze zastupct kandidujicich
volebnich stran a dobrovolnik?i zfad mésta. Z uvedenych divodi se volebni organ domniva,
Ze nedoSlo k ovlivnéni voli¢t ve volbach do zastupitelstva mésta.

Ze zapisu o vysledku voleb do 27 ¢lenného zastupitelstva Mésta Kadan vyplyva, Ze
volby se konaly ve 12 volebnich okrscich s celkovym poctem 14 337 voli¢t. Doty¢nych voleb
se Castnilo celkem 6 volebnich stran, a to: volebni strana &. 1 — Komunisticka strana Cech
a Moravy, kterd ziskala 8,78% platnych hlast a tedy dva mandaty, volebni strana ¢. 2 —
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Obcanska demokraticka strana, ktera ziskala 48,78% platnych hlasi a tedy 14 mandatg,
volebni strana ¢. 3 — Délnicka strana socialni spravedlnosti, Ktera ziskala 2,21% platnych
hlasti a tedy zadny mandét, volebni strana ¢. 4 — Ceska strana socialné demokratickd, ktera
ziskala 22% platnych hlast, coz ji zajistilo 6 mandatd, volebni strana ¢. 5 — TOP 09, ktera
ziskala 6,57% platnych hlast, coz ji zajistilo 1 mandat a volebni strana ¢. 6 — SNK Evropsti
demokraté, kterd ziskala 13,26% platnych hlast, coz ji zajistilo 4 mandaty v zastupitelstvu
mésta.

Podle ust. § 90 odst. 1 zik. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.)
se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obc¢an, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati ndvrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je jiz vy3e
citovany zakon o volbach do zastupitelstev obci, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se mize
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata doméhat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do tohoto =zastupitelstva, pficemz navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi.

Pted ptistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Mésta Kadan se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky
branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél ptitom k zavéru, ze zadne takové
prekdzky nejsou dany, kdyz navrhovatel byl k podani predmétného nadvrhu ve véci voleb
aktivné legitimovan, nebot’ byl vden voleb k trvalému pobytu pfihlasen v Kadani, pticemz
tento navrh byl jim podan i v zakonné 10 denni lhaté.

Navrhovatel namitd ve svém navrhu nepiipustnou volebni agitaci vden voleb
V bezprostiedni blizkosti volebnich mistnosti a poukazuje na skutecnost, Ze popsana kampan
odporuje dobrym mravim. Navrhovatel se tedy jednim ndvrhem domaha jednak vysloveni
neplatnosti voleb — kdyZ namita nepiipustné vedenou volebni kampan a jednak vysloveni
neplatnosti hlasovani — kdyZ rozporuje volebni agitaci v den voleb v bezprostiedni blizkosti
volebnich mistnosti. V disledku tohoto zjisténi pak soud o obou typech tizeni ve véci voleb
rozhodl samostatnymi vyroky v Uvodu tohoto usneseni.

Ptiposouzeni podaného navrhu v ¢asti, kterou soud vyhodnotil jako navrh na neplatnost
voleb — tedy namitky proti nepiipustné vedené volebni kampani, soud vychazel z ust. § 60
odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci. To stanovuje, Ze navrh na neplatnost voleb
muze podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této praveé citované zdkonné dikce vyplyva,
Ze navrh na neplatnost voleb je divodny pii splnéni téi pfedpokladl, a to: musi byt dana
protizadkonnost spoc¢ivajici v poruseni n€kter¢ho ustanoveni volebniho zdkona, dale musi byt
dana pfi¢innad souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlasii odevzdanych
pro uréitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty a kone¢né musi byt dana i zidsadni
intenzita této protizakonnosti, kterd musi v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, ze
je mozno duvodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné sloZeni zastupitelského
sboru, pokud by k takovémuto jednani nedoSlo.
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V jednani popsaném navrhovatelem, kdy za pfislib volby ur¢itym zpisobem v den
konani voleb je nabizen voli¢im ur¢ity financni obnos, by bylo mozné spatfovat necestné
a nepoctivé vedeni volebni kampané Vv rozporu se zasadami dobrych mravii a moralky. Zakaz
vedeni nedestné a nepoctivé volebni kampané pti volbach do zastupitelskych sborti v Ceské
republice se viak vztahuje jen na volby do Parlamentu Ceské republiky, kdyz tento zakaz je
zakotven toliko v ust. § 16 odst. 2 zak. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, zatimco ve volebnich zikonech pro volby do zastupitelstev obci ¢i zastupitelstev
kraji neni obsazen.

Zékon o volbach do zastupitelstev obci sice obsahuje ustanoveni, které se zabyva
regulaci volebni kampané, a to § 30, nicméné tato pravni Uprava obsahuje podstatné méné
pravidel tykajicich se vedeni volebni kampané neZ v ptipadé vedeni volebni kampané pti
volbach do Parlamentu Ceské republiky. V tomto sméru pak samoziejmé vyvstava otazka, na
kterou by mohl piipadné poskytnout odpovéd’ Ustavni soud ¢i zareagovat sim zikonodarce,
zda je vieobecné Zidouci, aby volebni kampan do zastupitelskych sbort Parlamentu Ceské
republiky byla regulovana odliSné oproti volebnim kampanim do obecnich ¢i krajskych
zastupitelstev.

V souzené véci vSak pro soud mohla byt smérodatnd pouze zdkonna dikce ust. § 30
zékona o volbach do zastupitelstev obci, a to s ohledem na fakt, Ze pfedmétny navrh se tykal
volebni kampané do obecniho zastupitelstva. Toto ustanoveni pfitom vodst. 1 vramci
regulace volebni kampané zakotvuje pouze zdsadu rovnosti kandidyjicich volebnich stran pii
vyuzivani plochy pro vylepeni volebnich plakati vyhrazené starostou, v odst. 2 pak upravuje
zakaz zvetejnovani vysledkl predvolebnich a volebnich prizkumii v dobé pocinajici tietim
dnem piede dnem voleb a koncici ukonéenim hlasovani a v odst. 3 zakazuje volebni agitaci
a propagaci vobjektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a vjeho bezprostfednim okoli.
Dalsi zasady a zpisoby a ztoho vyplyvajici omezeni vedeni volebni kampan¢ jiz nejsou
upraveny ani v Zadném jiném ustanoveni tohoto zakona.

Zpravé uvedeného vyplyva, Ze pojeti volebni kampané obchodné-trznim zplisobem,
spocCivajicim v pfedavani financni odmény za pfislib hlasovani ur¢itym zpUsobem, neni
jednanim, které by ptedstavovalo néjaké poruSeni zakona 0 volbach do zastupitelstev obci,
ato vcetné¢ jeho ust. § 30. Pojeti volebni kampané obchodné-trznim zpusobem totiz nelze
subsumovat pod zadny ze 3 odstaved ust. § 30 citovaného zakona. Z tohoto divodu proto
soud ani nemohl shledat napInéni zakladniho pfedpokladu pro vysloveni neplatnosti voleb,
a to rozpor se zakonem o volbach do zastupitelstev obci. S ohledem na viechny vyse uvedené
skute¢nosti nemohl soud dospét k jinému zavéru nez k tomu, Ze navrh navrhovatele ve véci
voleb v ¢asti, kterou soud vyhodnotil jako navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva M¢&sta
Kadan konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010 neni duvodny, a proto jej ve vyroku ad I.
zamitl. Ve vztahu k ndvrhu na neplatnost voleb soud jes$té poznamenava, Zze bez ohledu na to,
jak pravni fad Ceské republiky reguluje vedeni volebnich kampani do jednotlivych
zastupitelskych sborli, nezanedbatelnou miru odpovédnosti za obsazeni jednotlivych
zastupitelskych sbort nesou piedev§im samotni voli¢i. Pravé voli¢ by mél v kazdych volbach
pec¢livé vyhodnocovat, at’ uz na zakladé ué¢inéné zkusenosti s jednotlivymi volebnimi stranami
¢i na zdklad€¢ redlnosti naplnéni pfedvolebnich slibi jednotlivych volebnich stran, ¢i na
zakladé chovani volebni strany ve volebni kampani, zda ta ktera volebni strana, se neuchyluje
jen k populistickym gestim zaruCujicim ji prosté ziskani moci, aniz by ve skute¢nosti
usilovala o dosaZeni blaha pro své volice.



Pokracovani 15A 91/2010

Pfiposouzeni podaného navrhu v ¢asti, kterou soud vyhodnotil jako navrh na neplatnost
hlasovani — tedy namitky proti nepfipustné volebni agitaci v den voleb vbezprostiedni
blizkosti volebnich mistnosti, soud vychazel z ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, ktery stanovi, Ze navrh na neplatnost hlasovani mize podat navrhovatel,
pokud ma za to, ze byla poruSena ustanoveni volebniho zikona zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani. Z této pravé citované zakonné dikce ptitom vyplyva, Ze objektem
ochrany fizeni o neplatnosti hlasovani je svoboda projevu viile voli¢e pti hlasovani. Existuje
totiz cela fada skutecnosti, které jeho vysledek mohou ovlivnit. K tomu je sice zaméfena icela
volebni kampart, ovSem zakon spojuje neplatnost hlasovani pouze s protizdkonnym jednanim
nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a v jejim bezprosttednim okoli béhem
pfesné zdkonem vymezen¢ho casového Useku kon¢iciho uzavienim volebni mistnosti, a to za
situace, kdy poruseni zakona dosahne takové intenzity a rozsahu, Ze je zpusobilé mit vliv na
vysledek hlasovani. Vysledkem hlasovani je projev vile volici, ktery je vyjadien konkrétni
upravou hlasovacich listki a jejich odevzdanim zidkonem stanovenymi zpusoby.

Zakon o volbach do zastupitelstev obci v ust. § 3 odst. 3, odst. 4 stanovuje, Ze konaji- li
se volby do zastupitelstev obci ve 2 dnech, jsou jimi patek a sobota. V prvni den voleb za¢ina
hlasovani ve 14.00 hodin a kon¢i ve 22.00 hodin. Ve druhy den voleb zac¢ina hlasovani v 8.00
hodin a kon¢i ve 14.00 hodin. Dodate¢né volby, opakované volby a opakované hlasovani
anové volby se konaji vjednom dni. Hlasovani za¢ina v 7.00 hodin a konéi ve 22.00 hodin,
pokud v zakoné neni stanoveno jinak.

K zajisténi svobody projevu vile voli¢e pti hlasovani zakonodarce v ust. 8§ 30 odst. 2
zdkona o volbach do zastupitelstev obci stanovil, ze v dob& pocinajici tietim dnem piede
dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovani nesméji byt Zaddnym zplsobem zvefejiiovany
vysledky pfedvolebnich a volebnich prizkumi. Odst. 3 pak vyslovné zakazuje ve dny voleb
volebni agitaci a propagaci pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprosttednim okoli.

Navrhovatel spatioval nedovolenou volebni agitaci vden voleb vbezprostiedni
blizkosti vtom, Ze ptfed volebnimi mistnostmi byla voli¢im nabizena za odevzdani
konkrétnim zpUsobem pfedem upraveného hlasovaciho listku finanéni odména. Za Uc¢elem
objasnéni skutkového stavu si soud vyzadal vyjadieni novinafe Kadanskych novin pana
Vaclava Vlasaka, vyjadieni pana Frantiska Stourala a vyjadieni pana Lukase Klougka, které
oznacil navrhovatel jako osoby, které jeho tvrzeni mohou dosvéd¢it, dale si vyzadal zpravu
Policie CR o priibdhu voleb v Kadani a zaznamy z kamer Méstské policie v Kadani.

V tfednim ziznamu Policie CR vyhotoveném inspektorem praporékem Slavomirem
Berankem &.j. KRPU-27647-2/TC-2010-040374 je mimo jiné uvedeno nasledujici. Dne
15.10.2010 kolem 15 hodiny pozorovala hlidka policie za arealem Slovan osobni vozidlo
znacky Skoda Octavia 1Z, RZ 4U00111. Ve vozidle sedéli dva romové pan Michal Tirpak
apan Michal Horvath. V okoli vozidla postavali dalsi dospéli romové spolecné s détmi.
Téchto osob v okoli auta bylo asi 10 a to muzi i zeny. Romové v okoli vozidla drzeli v rukou
volebni obalky. V 16:14 hodin hlidka policie osddku uvedeného vozu zkontrolovala. Na
otdzku, proc setrvavaji na miste jiz minimalne od 15 hodin, shodné uvedli, Ze po dvaceti
letech je navrhovan jako kandidat za Obcanskou demokratickou stranu romsky kandidat —
pan Roman Tirpak. Romové, kteri za nimi chodi, se ptaji, jak maji volit pana Tirpdka, protoze
je taky rom a zaméstndavd ve své firmé hlavné romy. Proto v okoli vozu postavali romove.
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Pouze se dotazovaly, jak volit. Udajné nékteri z nich byli u voleb prvné a nevédéli, jak zvolit
sveého kandidata. Osadka vozu se jim jen snaZi poradit, aby jejich hlas dostal jimi zvoleny
kandidat. Na otazku, zda to délaji za uplatu nebo za protisluzbu odpovédéli, ze v zadném
pripadé. Oba jsou zaméstnanci pana Romana Tirpdka a podileli se i na volebnim mitinku
Obcanské demokratické strany. Dale hlidka konstatovala, Ze pri kontrole vozidla videli
odkladaci prostory v prostoru ridice i spolujezdce, ale nikde nebyly zpozorovdany svétle modré
obalky ¢ivolebni listky.

V tfednim zdznamu Policie CR vyhotoveném praporéikem Dundrem a praporéikem
Struncem &.j. KRPU-27647-4/TC-2010-040374 je uvedeno, Ze v 18:10 v ulici Chomutovska
stala skupinka 15 romit na chodniku u restaurace Slovan. Po priijezdu osobniho automobilu
Skoda Octavia RZ 4U00111, které zamifilo na parkovisté za restauraci Slovan, se skupinka
romu vydala smerem za Slovan. Po prijezdu hlidky na parkovisté zde byl zaparkovany vyse
uvedeny osobni automobil. Ve vozidle se nikdo nenachdzel a skupinka romu byla rozptylena.
Kontrolou blizkého okoli nebyla nalezena a kontrolovana zadna osoba, ktera by rozdavala
volebni listky. Dale v 18:20 stdl dalsi hloucek romii pred domem 1267 u osobniho automobilu
Skoda Octavia RZ 5U69025. Ve vozidle nebyla Zidna osoba a nikdo rovnés nerozddval
volebni listky.

Z ostatnich ufednich zaznamt ze dni voleb vyplyva, ze vulicich mésta byl klid
a potadek a nikde nedochazelo ke shromazd’ovani romd.

Pan Véaclav Vlasak ve svém vyjadieni uvedl, ze dne 15.10.2010 navstivil volebni okrsek
¢. 1, kde piiblizn€ od 14 do 15 hodin provadél fotodokumentaci pro Kadaiiské noviny.
V uvedené dobé nezaznamenal zadné skuteCnosti, které uvadi navrhovatel ve svém navrhu,
ato jak ve volebni mistnosti, tak v jejim okoli. Ke svému vyjadieni ptipojil pan Vlasak
I pofizenou fotodokumentaci.

Pan FrantiSek Stoural ve svém vyjadieni uvedl, Ze byl velice piekvapen mnozstvim lidi,
kteti pfisli k volbdm. V n€kolika ptedchozich volbach byl ¢lenem volebni komise a proto ma
piehled o obvyklém mnozstvi volict, ktefi se vdaném volebnim okrsku dostavuji k volbam.
Mnoho lidi bylo dle jeho nazoru volit poprvé. Na jeho dotaz mu jeden muz odpoveédél, ze je
jeho chyba, zZe jiz byl volit, nebot’ kdyby Sel s nim, tak by dostal vyplnény hlasovaci listek
a finanéni odménu za hlasovani pro Ob¢anskou demokratickou stranu. Také dalsi osoby, které
od vidéni zna, mu potvrdily, ze za volbu Obcfanské demokratické strany dostavaji odmeénu
200-300,- K¢. Vidél nekolik desitek shromazdénych osob, jak jsou sméfovany k cernému
automobilu, ktery byl zaparkovan pobliz, a zde jim byly vydavany upravené hlasovaci listky,
popiipade upravovany jejich vlastni. Nasledné byli vS§ichni smérovani do volebnich mistnosti,
aby tyto listky odevzdali. Toto konani sledoval asi jeden a pil hodiny.

Pan Luka$ Klouek ve svém vyjadieni uvedl, ze vpatek 15.10.2010 v dobé mezi
19. a20. hodinou stal spolecn¢ se dvéma kamarady pied vchodem do 2. zdkladni Skoly
v Kadani, kde bylo sidlo volebnich okrskti¢. 9 a 10. V té dobé ptijelo tmavé auto s registraéni
znatkou 4U00111. Ridi¢ se zeptal, zda jsou mistni a po souhlasné odpovédi vyndal hlasovaci
listky pro volby do zastupitelstva, kde byla zasSkrtnuta Obcanska demokratickd strana. Tyto
listky jim dal, aby je odevzdali. Za to obdrzeli do fidice vozu odménu 200,- K¢. Kamaradi mu
sdélili, ze tidi¢ toho vozu se jmenuje Tirpak. Dale uvedl, Ze podobné jednani zaznamenal
i vjinych ¢astech Kadané. Napiiklad pfed volebnim okrskem ¢. 11 rozdavala vyplnéné
hlasovaci listky spolecn¢ s odménou divka, kiestnim jménem Eva. Chlubila se, Ze ji najal pan
Tirpdk. Jednomu z jeho znamych dokonce volala telefonem, aby ptisel volit, ze za to dostane
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pen¢zni odménu. Také néktefi jeho znami tikali Ze byli timto zplsobem v patek 15. fijna
osloveni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona 0 volbach do zastupitelstev
obci zakazuje vden voleb volebni agitaci a propagaci pro volebni strany a nezavislé
kandidaty v objektu, v némzZ je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli. Pro
to, aby soud mohl nalezité posoudit skutkovy stav ve vztahu k citovanému ustanoveni zdkona
0 wvolbdch do zastupitelstev obci, je nejprve nutné vylozit neuréity pravni pojem
,»V bezprosttednim okoli“. V daném pftipadé nelze zpodstaty véci vylozit tento pojem
V absolutnim métitku vymezenim pomyslného kruhu o ur€itém priméru. Je totiz nutno pfi
vymezeni tohoto neurCit¢ho pravniho pojmu vychdzet ze smyslu uvedeného ustanoveni
zakona o volbéach do zastupitelstev obci. Smyslem uveden¢ho zdkazu je jednoznaCné zajistit
nestranny piistup k voli¢im ze strany volebni komise a zaroven zajistit voli¢im moznost
svobodného a nerusené¢ho projevu vile bez plisobeni vnéjSich vlivii pfi samotném aktu
hlasovani. Za bezprostfedni okoli objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, je tedy nutno
povazovat takovy prostor, kterym nutné musi projit kazdy voli¢ smétujici do objektu, v némz
je umisténa dand konkrétni volebni mistnost. Tuto definici bezprostfedniho okoli je pak nutno
aplikovat na mistni pomery kazdé konkrétni volebni mistnosti.

Ve svém navrhu ve znéni jeho doplnéni ze dne 26.10.2010 navrhovatel napadal pribéh
hlasovani ve volebnich okrscich ¢islo 1, 2, 3, 9, 10 a 11. Soud mél k dispozici zaznamy
zkamerového systému Méstské polici Kadan z kamer, které monitorovaly v dobé voleb okoli
volebnich mistnosti ¢. 1, 2, 3 a 11. Na zibérech ztéchto kamer neni patrné zadné
shromazd'ovani vétSiho poctu obyvatel vblizkosti uvedenych volebnich mistnosti. Zabéry
pouze dokladaji bézny provoz na pfilehlych komunikacich. Zabéry z kamerového systému
méstské policie tedy zadnym zplsobem nepotvrzuji tvrzeni navrhovatele obsaZena v jeho
podani. RovnéZ novindf pan Vaclav Viasdk vyslovné uvedl, Ze pti navstévé volebniho okrsku
¢. 1 nezaznamenal 7&dné skuteCnosti popisované navrhovatelem. Z pfedlozené
fotodokumentace pofizené ve volebni mistnosti panem Vaclavem Vlasdkem vyplyva, Ze
v nékterych okamzicich doSlo k pfichodu vétSiho poctu volict ve stejny okamzik, ovSem
z této skuteCnosti nelze zadnym zplUsobem dovodit, Ze dochazelo v bezprostrednim okoli
budovy, v niz byla volebni mistnost, k nezdkonné agitaci v prib&hu voleb.

Z vyse citované spravy Policie CR pak dle soudu vyplyvd, Ze za aredlem restaurace
Slovan dochézelo ze strany konkrétnich osob — Michal Tirpak a Michal Horvath, k volebni
agitaci ve prospéch Obcanské demokratické strany. Poucovani volicl jak wvolit urCitou
konkrétni stranu totiz je nutno povazovat za volebni agitaci. S timto zavérem koresponduje
i vyjadfeni pana Frantiska Stourala, Ze z&erného automobilu zaparkovaného pobliz byly
vydavany volictiim upravené hlasovaci listky, poptipadé upravovany jejich vilastnia voli¢ibyli
nasledné nasmérovani do volebni mistnosti, aby tyto listky odevzdali. Ze zdznamt policie je
jednoznaéné patrno, ze k uvedené ¢innosti dochazelo v ulici za arealem restaurace Slovan.
Z mapovych podkladii dodanych spolu se zpravou Policii CR jednoznaéng vyplyva, Ze tato
komunikace je svoji podstatou obsluznou komunikaci pro uvedenou restauraci a slouzi
k pfistupu k mateiské Skolce. Misto je vzdaleno vzdu$nou carou od objektu, v nichZ se
nachazely volebni mistnosti ¢. 1, 2 a 3 piiblizn¢ 150 m a nenachazi se ani v pifimé viditelnosti
téchto objektl, nebot’ jej od nich oddéluje pravé aredl restaurace Slovan. Soud tedy
jednozna¢né musi konstatovat, ze misto, na némz dle ziznami policie mé¢lo dochazet ke
sporné ¢innosti pant Tirpaka a Horvatha, neni mozné ve smyslu vySe uvedeného vymezeni
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pojmu ,bezprostiedni okoli“ povazovat za bezprostfedni okoli budov, ve kterych se nachazely
volebni mistnosti volebnich okrskt ¢. 1, 2 a 3.

Ve vztahu k pribéhu hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 9 a 10 se vyjadfoval pan Lukas
Klou¢ek. Volebni mistnosti pro tyto okrsky byly umistény v 2. zakladni $kole v ulici Pionyra
1102. Pan Kloucek uvedl, Zze byl s volebni agitaci osloven pied vchodem do 2. zdkladni skoly
S tim, Ze pfimo on za odevzdani pfedvyplnéného hlasovaciho listku obdrzel odménu 200,- K¢&.
Pan Frantisek Kloudek ma trvalé bydlisté na adrese Kpt. Jaroe 1064, Kadai. Cislo popisné
1064 v ulici Kpt. JaroSe vsak spada dle vyjadieni Méstského tradu Kadan pod volbeni okrsek
¢. 11, ktery je vzdalen od volebnich mistnosti okrskii ¢. 9 a 10 ptiblizné 1 km. Tato skutec¢nost
zna¢né znevérohodnuje tvrzeni pana FrantiSka Kloucka ve vztahu k uskute¢néni volebni
agitace Vv bezprostfednim okoli budov, v nichZ jsou umistény volebni mistnosti pro volebni
okrsky €. 9 a 10. Ve vztahu k priibéhu hlasovani ve volebnim okrsku €. 11 tvrdi, Ze pfed timto
volebnim okrskem rozdavala vypInéné hlasovaci listky n¢jakd divka. Neni schopen kromé
kiestniho jména tuto divku blize identifikovat a rovnéz blize neur€uje misto, kde k ¢innosti
divky mélo dochazet. Vzhledem ke skuteCnosti, ze budova, v niz byla umisténa volebni
mistnost volebniho okrsku €. 11, se nachdzi na nAmésti, je tvrzeni ,pfed volebnim okrskem*
dle ndzoru soudu zna¢né SirSim pojmem, nez pojem ,bezprostiedni okoli“ ve smyslu jeho
vymezeni, ke kterému dospél soud vyse.

K twrzenému doprovazeni volici do volebnich mistnosti soud uvadi, ze kromé
navrhovatele tuto skute¢nost nezminil 7zAdny ze subjektl, které se k podanému navrhu
vyjadiovaly. Toto tvrzeni tedy soud nemize povazovat za doloZzené. Rovnéz toto tvrzeni
nedokladaji ani zabéry z kamerového systému méstské policie.

Na okraj soud uvadi, Ze dle 8 35 z&kona o volbach do zastupitelstev obci odpovida za
potadek ve volebni mistnosti a v jejim bezprosttednim okoli predseda okrskové volebni
komise a jeho pokyny k zachovani potadku a dustojného pribéhu hlasovani jsou zavazné pro
vSechny pfitomné. Pokud néktery zobcani mél poznatky o porusSovani pofadku
vV bezprostiednim okoli volebnich mistnosti, mél se tedy obratit na ptisluSného ptredsedu
okrskové volebni komise, ktery mohl zjednat ndpravu. Z volebni dokumentace piedlozené na
7adost soudu Méstskym uradem Kadan (zejména zapist o pribéhu a vysledku hlasovani ve
volebnich okrscich €. 1, 2, 3,9, 10 a 11) jednoznaéné vyplyva, ze pii hlasovani a zjistovani
vysledkt hlasovani nebyly okrskovym volebnim komisim podany Zadné stiznosti ani
0znameni.

Soud rovnéz poznamenava, Ze vyssi Ucast ve volbach ze strany romského etnika jeste
neprokazuje nepovolenou agitaci v bezprostiednim okoli budovy, v niz je umisténa volebni
mistnost. Tato skute¢nost mohla byt disledkem toho, Ze na kandidatce Obcanské
demokratické strany byl mezi romy znamy zastupce jejich etnika ¢i dusledkem zidkonem
nezakdzane volebni agitace, ktera, jak jiz bylo vySe uvedeno, je v den voleb zakazana pouze
v budove, v niz se nachazi volebni mistnost a jejim bezprosttednim okoli.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze nebylo jednoznacné
doloZeno, Ze by vden voleb dochazelo v bezprostfednim okoli budov, v nichz byly umistény
volebni mistnosti pro volebni okrsky ¢. 1,2, 3,9, 10 a 11 k volebni agitaci a propagaci pro
volebni strany a nezavislé kandidaty. Z podkladi piedloZzenych soudu vyplyva, Ze v dobé
voleb ziejmé dochazelo k ur¢ité agitaci ve prospéch konkrétni volebni strany, ovSem dle
soudu Vv rozsahu, ktery nepiekrocil zdkonodarcem velice benevolentné nastavené hranice. Pti
posouzeni navrhu na rozhodnuti o neplatnosti hlasovani musi pfedmétnou véc posoudit soud
vyhradné ze zakonem stanovenych hledisek a jednozna¢né dolozenych faktii a nemuze



Pokracovani 15A 91/2010

zohlednit ptipadny moralni aspekt celé situace. Po zvazeni veskerych zisténych skute¢nosti
soud neshledal divody k rozhodnuti o neplatnosti hlasovani v pifedmétnych okrscich ve
volbach do zastupitelstva Mésta Kadan konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010 a proto tento
navrh ve vyroku ad I1. zamitl.

Vsouladu sust. § 90 odst. 3 s.f.s. o navrhu navrhovateli rozhodl usnesenim ve
dvacetidenni Ihité od jeho doruceni, a to bez nafizeni jednani, nebot’ dle ndzoru soudu nebylo
zapotiebi provadét dalsi dokazovani vyslechy ucastnik ¢1 svédk.

Soucasné soud nepiiznal Zddnému z GCastnikl pravo na ndhradu nédkladl fizeni, nebot’
podle ust. § 93 odst. 4 s.i.s. vsoudnictvi ve v€cech volebnich takové pravo ucastniklim
neptislusi.

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5
s.i.s.).

Pouceni: Protitomuto usnesenine jsou podle § 104 odst. 1 s.i.s. opravné prostiedky
piipustné.

V Usti nad Labem dne 4. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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