Doruceno dne: 24. 1. 2014

L 5-RD8/MSPH
Fj 5303/2014

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vySSi soudni Ufednici Hanou Teskovou v pravni Veéci
navrhovatel: a) Wolfgang Habermann, Lubnik 59, PSC 563 01, b) Tomas Pecina,
Vodickova 681/18, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ¢) Jan Sinagl, Bratfi Nejedlych 335,
267 53 Zebrak, o navrhu na zapis Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, zapsany spolek, Bratfi Nejedlych 335, 267 53 Zebréak, do
spolkového rejstfiku takto:

Navrh na zapis spolku Sudeton&mecké krajanské sdruzeni v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, zapsany spolek ze dne 9. ledna 2014, pod F
5303/2014/MSPH se zamita.

Oduvodnéni

Navrhem, doSlym soudu dne 9.1.2014 se navrhovatelé domahali zapisu spolku
Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zapsany
spolek do vefejného rejstiiku. K navrhu dolozil navrhovatel Stanovy spolku
Sudetonémecké krajanské sdruZzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zapsany
spolek, procesni plné moci pro Tomase Pecinu, udélené mu zakladateli k podani navrhu
a k tkonlim s tim spojenych. Dale pak ¢estné prohlaSeni statutarnich organd.

Soud usnesenim ze dne 13.1.2014 vyzval navrhovatele k doplnéni navrhu a k zaplaceni
soudniho poplatku. Navrhovatelé k vyzvé soudu dne 17.1.2014 soudni poplatek uhradili,
listiny doplnili.

Dle ust. § 145 odst. 1 zak. €. 89/2012 Sb. zakazuje se zalozit pravnickou osobu, jejimz
GCelem je poruSeni prava nebo dosaZeni né&jakého cile nezakonnym zpUsobem,
zejmeéna je-li jejim ucelem

a) popreni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, plvod, politické nebo jiné smysleni, ndboZenské vyznani a
socialni postaveni,

b) roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti,

c) podpora nasili nebo

d) fizeni organu vefejné moci nebo vykonu verejné spravy bez zakonného zmocnéni.

Dle ust. § 218 zak. 89/2012 Sb. Zakladatelé zalozi spolek, shodnou-li se na obsahu
stanov; stanovy obsahuiji alespon

a) nazev a sidlo spolku,
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b) ucel spolku,

c) prava a povinnosti ¢lent vici spolku, popfipadé uréeni zplsobu, jak jim budou prava
a povinnosti vznikat,

d) urCeni statutarniho organu.

Z predlozenych stanov spolku soud zjistil, Ze zakladateléWolfgang Habermann, Tomas
Pecina a Jan Sinagl zaloZili dne 9.1.2014 spolek. Stanovy vSak byly podepséany pouze
panem Tomasem Pecinou (dle ndzoru soudu tedy nebyl dan souhlasny projev vSech ftfi
0sob).

Z cilll ¢innosti spolku vyjadfenych v ¢l. 3 stanov vyplyva, ze se se spolek hlasi k
predmétnym zahrani¢nim spolkdim a jejich ¢innosti.

Z ¢l. 3 odst. 5 a 6 stanov Sudetondmeckého krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku vyplyva, Ze spolek se mimo jiné zaméfujei i na dekrety prezidenta
republiky, zejména dekret presidenta republiky €. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkove-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némcl, Madar(, zradcl a kolaborantli, a nékterych organisaci a Ustavl, dekret
presidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcl, Madar(, jakoZz i zradcl a nepratel ¢eského a slovenského naroda,
dekret presidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pldy Némcul, Madard
a jinych nepratel statu ¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci, Ustavni
dekret presidenta republiky & 33/1945 Sh., o Upravé Ceskoslovenského statniho
obCanstvi osob narodnosti némecké a madarske, dekret presidenta republiky €. 71/1945
Sh., o pracovni povinnosti osob, které pozbyly ¢eskoslovenského statniho obanstvi, a
dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sbh., o konfiskaci nepréatelského majetku a o
Fondech narodni obnovy.". Z pozice =zastavané Sudetonémeckym krajanskym
sdruZenim jsou citované dekrety hodnoceny jako ,projev bezpravi".

Dle stanov sdruzeni, by mély byt tyto zakony zruSeny, resp. mély by pfestat tvorit
soucast pravniho fadu Ceské republiky, nebot’ se nesluéuji s t&mi principy, k nimZ se
Ceska republika prihlasila ratifikaci mezinarodnich Gmluv o lidskych pravech, a jsou v
naprostém rozporu se zasadami respektovanymi Evropskou unii,k niz Ceskéa republika
pristoupila, stejné jako s jejim vlastnim Ustavnim fadem."

V této souvislosti nutno uvést, Ze judikatura ¢eskych soudd umoznila restituci majetku
dokonce i osobam, kterym byl majetek konfiskovan v rozporu s dekrety prezidenta
republiky, ¢imz umoznila napravu jednani, které bylo v rozporu s tehdejSimi platnymi
pravnimi predpisy.Zpochybriovanim pfijeti a platnosti dekretli presidenta republiky
Edvarda BeneSe tak dochazi ke zpochybnovani principu pravni jistoty jako jedné ze
zakladnich nalezitosti demokratickych pravnich systéml. Dekrety presidenta Benese
pak ve svém dsledku ani nebranili pfijeti Ceské republiky do Evropské unie.

Spolek si pak dale klade za cil upeviovani souziti Ceského a némeckého ethnika na
Uzemi Cech a Moravy.

Mimo tu skuteCnost, Ze stanovy spolku nebyly podepsany vSemi zakladateli se soud
dale zabyval samotnym nazvem spolku. Dle nazoru soudu miZe nazev Sudetonémecké
krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku navozovat dojem, Ze se jedna o
sdruzeni, které ma néjaké napojeni (pfipadné pokracovani) v cinnosti se subjekty
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oznaCenymi jako sudetonémeécké a které v letech predvaleCnych smérovaly k rozbiti
Ceskoslovenské republiky. Zejména pak v obanech starSich ro¢nikd, ktefi jsou
pamétniky téchto dob. Takovymi obCany (zejména pak i hrdiny a veterany 2. svétové
valky, jejich rodinami, osobami, které prosly koncentrac¢nimi tabory) mdze byt nazev
sdruZeni vniman velmi negativné, a to i pfes tu skute¢nost, Ze od konce této valky
uplynulo jiz vice jak 70 let.

Dle nazoru soudu je tedy zapis spolku s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku do vefejného resijtfiku zcela nepfijatelny, nebot mize
byt vnimam verejnosti negativné, vyvolavat naopak nesnasenlivost (s ohledem na velmi
citlivé téma sudetonémecké otazky) a rovnéz mize plsobit pfinejmensim provokativné.

S ohledem na sporny nazev spolku a rovnéz na to, Ze stanovy nebyly pfijaty
(podepsany) vSemi zakladateli, soud navrh na zapis Sudetonémecké krajanské sdruzeni
v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku do verejného resjtfiku zamitl.

Pro Uplnost je pak tfeba dodat, Ze v souCasné dobé probiha sporné fizeni (sp. zn. 5A
51/2013) u zdejSiho soudu ohledné zapisu obcanského sdsruzeni s nazvem
Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské
sdruzeni. V tomto fizeni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Je tedy i z tohoto
ddvodu dan dlvod pro zamitnuti zapisu spolku, nebot v pfipadé kladného rozhodnuti ve
véci dfive podaného navrhu na zapis obCanského sdruzeni (nyni spolku), byly by zde
zapsany dva totozné subjekty.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do patnacti dnli od jeho doruéeni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 23. ledna 2014

Hana Teskovav.r.
vy$Si soudni Gfednice

Irena Svadova
Za spravnost vyhotoveni: Irena Svadova
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