Doruceno dne: 27. 12. 2013

-1- ¢.j. 70 Nt 1836/2013 —
MSZ v Brné: 2 ZT 104/2013
Zmocnénec — Tomas Pecina

USNESENI

Meéstsky soud v Brné rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 18. prosince 2013 o
stiznosti spoleénosti guidemedia etc s.r.0., se sidlem Brno, Ptikop 843/4, IC: 29282349, proti
usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brn€ ze dne 20.11.2013, ¢.j. 2
ZT 104/2013-111,

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost Guidemedia etc s.r.o.

zamita.

Odiavodnéni:

Usnesenim statniho zastupce Mestského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
20.11.2013, ¢.j. 2 ZT 104/2013-111 byly dle § 79a odstavec 4 trestniho fadu zamitnuty zadosti
obvinéné pravnické osoby guidemedia etc s.r.o. o omezeni zajiSténi penéznich prostredkii na
uctu €. , konkrétn¢ o ¢astky ve vysi 1.451,- K¢, 21.138,- K¢, 53.508,- K¢,
577,- K¢, 2.626,- K¢, 12.595,- K¢, 1.901,48 K¢, 4.592,30 K¢ a 1.451,- K&. Proti citovanému
usneseni si v zdkonné tfidenni lhit€é od ozndmeni usneseni podala obvinéna spolecnost
guidemedia etc s.r.0. stiznost, ve které uvedla, Ze napadené usneseni je nezdkonné. Zajistovaci
institut zakotveny v § 79a trestniho fadu je doCasnym opatfenim, jehoz ucelem je zamezit, aby
pachatel trestného ¢inu mohl finan¢ni prostfedky ziskané trestnou ¢innosti pouzit pro svou
potiebu, piipadné je jinak uginit pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedostupnymi. Ugelem
zajisténi ale neni znemozZnit obvinénému vyvijet podnikatelskou ¢innost, nebot’ na obvinéného
je vsouladu se zasadou presumpce neviny nutno pohlizet jako na nevinného. Napadené
usneseni se piesto viibec nezabyvalo otazkou, k jakému ucelu mély byt zajisténé prostiedky
pouzity, a brani dokonce i tomu, aby obvinéna splnila svou daniovou povinnost a zaplatila DPH.
Tim vSak dochéazi k situaci, kdy obvinéna ztraci schopnost hradit své splatné zavazky, vcetné
zavazki vici statu, a dostava se do tpadku, kdy jejim statutarnim organtim nezbude nez podat u
insolven¢niho soudu navrh na prohlaseni konkurzu na jeji majetek. Tento disledek je tak
v hrubém rozporu s Gcelem zajisténi, kdy bez rozhodnuti o viné€ je tak fakticky vykonan
absolutni trest. Proto bylo soudu navrzeno, aby bylo napadené usneseni zruseno a bylo
vyhovéno zadostem spolecnosti 0 omezeni zajisténi penéznich prostredki.

Méstsky soud v Brné pfezkoumal z hlediska ustanoveni § 147 odstavec 1 trestniho fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni jemu ptredchazejici, a dospél k zavéru, ze
stiznost spolecnosti guidemedia etc s.r.o. neni divodna.

Ze spisového materialu, ktery mél soud k dispozici, bylo zjisténo, Ze obvinéna je stihana
pro piecin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia dle § 405
trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit jednanim piesné popsanym v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani obvinéné, a to v souvislosti s vydanim a naslednym prodejem knizni publikace
Hitlerovy projevy. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
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Jihomoravského kraje, SKPV, 2. oddéleni obecné kriminality ze dne 9.9.2013, ¢.j.
KRPB-2479-197/TC-2013-060072, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Bré ze dne
26.9.2013 sp. zn. 70 Nt 1820/2013 bylo po ptedchozim souhlasu statniho zastupce dle § 79a
odstavec 1 trestniho fddu rozhodnuto o zajiSténi penéznich prostfedk na bankovnim uctu
obvinéné spolecnosti €. , vedeného u Raiffeisenbank a.s., jehoz je obvinéna
majitelem, a to az do celkové vyse 7.900.000,- K¢, nebot” zjisténé skutecnosti nasvédcovaly
tomu, Ze penézni prostiedky na uctu u banky byly vynosem z trestné Cinnosti. Uvedené
usneseni bylo odivodnéno tim, Ze pravé na pfedmétny ucet spoleCnosti byly zasilany
kupujicimi platby za vydanou knihu ,,Adolf Hitler. Projevy®, jejimz byla spolecnost
guidemedia etc s.r.0. nakladatelem, kdy ackoli ke dni zajisténi doposud doslo k prodeji pouze
asi pres 500 ks vytiskt této knihy, z vypisu z predmétného bankovniho tétu bylo ziejmé, Ze na
tento i naddle pfichazely platby za jejich ndkup, a neslo tak do budoucna vyloucit, Zze dojde
k prodeji vSech vytiskl knihy a zisku vynosu z trestné ¢innosti ve vysi zajisStované ¢astky, kdy
ke dni zajisténi penéznich prostiedkt jiz pfevySoval dosavadni vynos z prodeje knihy dokonce
vyrazné zistatek na Gctu nakladatelstvi. Spolecnost guidemedia etc s.r.o. si pak celkem deviti
zadostmi pozadala o omezeni uvedené¢ho zajiSténi, a to z divodu povinnosti uhradit své
zavazky, konkrétné fakturu dodavateli ucetniho softwaru (2x 1.451,- K<), obalového materialu
(21.138,- K¢), internetu (577,- K¢), z divodu povinnosti uhradit daii z ptfidané hodnoty
(53.508,- K<), poplatek za skladovaci sluzby (2.626,- K¢), za vedeni ucetnictvi (12.595,- K¢),
za distribucéni sluzby (1.901, 48 K<) nebo za postovni sluzby (4.592,30 K¢).

Na zaklad¢ shora uvedeného soud neshledal stiznost obvinéné guidemedia etc s.r.o.
divodnou. Dle § 79a odstavec 3 trestniho fadu jestlize zajisténi penéznich prostiedkli na uctu
pro ucely trestniho fizeni jiz neni tfeba nebo zajiSténi neni tieba ve stanovené vysi, organ ¢inny
v trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1 zajisténi zrusi nebo je omezi. Ze spisového materialu ani
ze zadosti obvinéné spolecnosti guidemedia etc s.r.o., pfipadné zpodané stiznosti do
napadeného usneseni statniho zastupce, se nicméné zadnym zptisobem nepodava, ze by od
pravomocného zajisténi pencznich prostfedkii na uctu obvinéné a rozhodnuti soudu dne
26.9.2013 doslo ke vzniku jakékoli skutecnosti, kterd by mohla mit na vysi zajisténi penéznich
prostfedkli jako vynosu z trestné €innosti vliv tak, aby mohl byt ucinén zavér, ze zajisténi
prostiedkil jiz neni tfeba ve stanovené vysi a mohlo tak byt pfistoupeno k omezeni zajisténi
(naptiklad by doslo k zastaveni prodeje knihy a nebyl by tak jiz divod se domnivat, Ze
z prodeje knihy bude mit obvinéna spole¢nost budouci vynos, ptipadné by bylo zjisténo, ze
penézni prostfedky na uctu nebyly vynosem z trestné Cinnosti ve stanovené vysi apod.).
Obvinéna v ramci podanych zadosti nicméné pouze bez dalsiho odkédzala na nutnost tthrady
svych zavazki (at’ jiz statu, nebo soukromym dodavateliim urcitych sluzeb) s tim, ze v podané
stiznosti do napadeného usneseni dodala, Ze nema zjakych prostiedkii thradu provést.
K tomuto musi soud nicméné uvést, ze podstatou zajiSténi penéznich prostfedki je prave
omezeni dispozi¢niho prava majitele uctu k témto prostiedkiim, a to v daném ptipadé nejen k
tém prosttedklim, které v dobé rozhodnuti jiz na Uctu byly, ale ipenéznich prostredkil
dodatecné doslych na tcet, a to az do vySe zajisténi, za podminky, ze se i na né vztahuje diivod
zajisténi (tj. je zde podezieni, Ze jsou 1 tyto vynosem z trestné Cinnosti). Nelze tak bez dalsiho
omezit zajisténi penéznich prostredki, které jsou zajistény jako vynos z trestné ¢innosti, pouze
s odivodnénim, Ze obvinéna spolecnost je povinna hradit své existujici zavazky vzniklé
v souvislosti s jejim béznym chodem. Zajisténi penéznich prostiedkl dle § 79a odstavec 1
trestniho fadu je pak nepochybné skutecné opatfenim pouze doCasnym, Casové omezenym,
nicméné s ohledem na trvajici diivodné podezieni, ze zajisténé penézni prostiedky na uctu u
banky jsou v daném piipad€ vynosem z trestné ¢innosti (v mezidobi od zajisténi prosttedkl
doslo i k zahajeni trestniho stihani obvinéné), nelze povazovat dosavadni dobu trvani zajisténi
penéznich prostredkl (pfes tfi mésice) za nepifiméirenou.
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Méstsky soud v Brné tak nezjistil po pfezkoumani spisového materidlu zadné
pochybeni v postupu ani v nasledném rozhodnuti statniho zastupce, proto byla stiznost dle §
148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu jako nedlivodné zamitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Méstsky soud v Brné
dne 18. prosince 2013

Mgr. David Otevfrel, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Kohlerova
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