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Krajské statni zastupitelstvi v Brné
Mozartova 3, 601 52 Brno

1 KZT 1019/2013- 5

Usneseni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné rozhodl v trestni véci vedené
proti obvinénému Paviu Kamasovi a spol. pro precin popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedIfiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku,

takto:

podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu za m it a m jako nediivodnou stiznost
advokatky JUDr. Pévy Skybové, AK JUDr. Jan Skyba & JUDr. Péva Skybova, Brno,
BartoSova 3, kterou podala dne 29.9.2013 jako obhajkyné na zakladé pIné moci za

obvinéné jménem Pavel Kamas, nar. , bytem !
Lukas Novak, nar. , bytem , a Stanislav Beer, nar.
, bytem , a soucasné stiznost Tomase Peciny,

bytem Praha 2, Slezka 6, kterou podal jako zmocnénec obvinéné pravnické osoby
s oznacenim guidemedia etc s.r.o., se sidlem na adrese Brno, Pfikop 843/4, jenz
sméfovaly proti usneseni policejniho organu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani 2.oddéleni odboru
obecné kriminality, ze dne 25.9.2013, &j. KRPB-2479/TC-2013-060072, jimZ bylo
podle § 160 odst.1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani Pavla Kamase, Lukase
Novaka, Stanislava Beera pro preéin popirani, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedliiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit
tim, ze

se spole¢né podileli na vzniku, vydani a prodeji knihy ,Adolf Hitler Projevy”, ISBN
978-80-905310-1-7, jejimZ obsahem jsou zejména projevy Adolfa Hitlera ze let 1939
az 1942, obsahujici myslenky ¢&i principy nacionalniho socialismu, kdy konkrétné jde
napfiklad o jeho UGvahy a nazory ohledné udajného utlatovani Ci dokonce
masakrovani némeckého naroda v Ceskoslovensku a Polsku, vyjadieni sympatii
k fagistickému Spanélsku a Italii, kritiku tzv. mezinarodniho Zidovstva a zapadnich
demokracii, vyzdvihovani Uspéchl budovani nacionalniho socialismu v Némecku
apod., kdy tuto knihu opatfil Stanislav Beer ivodem a doslovem a jednotlivé projevy
pak komentafi, jejich obsah jednoznaéné vyzniva jako souhlas s nazory Adolfa
Hitlera, potazmo myslenkami nacionalniho socialismu v&etné nacistické genocidy
a daldich zlogintl proti lidskosti a Pavel Kamas s LukdSem Novakem jako jedini
jednatelé spolegnosti guidemedia etc, s.r.o., se sidlem Brno, Pfikop 843/4, zajistili



vydani této knihy dne 6.12.2012 v Brné v poétu 10.000 ks a jeji naslednou distribuci
na kniznim trhu, pfi¢emZ do dne$niho dne byly prodany nejméné stovky kusl této
knihy a podle § 160 odst.1 tr. fadu, za pouziti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zahajeno trestni stihani
guidemedia etc s.r.o., se sidlem Brno, Prikop 843/4, pro pfecin popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlfiovani genocida podle § 405 trestniho
zakoniku, kterého se méla tato pravnicka osoba dopustit tim, Ze

vramci své Cinnosti knizniho nakladatelstvi, svym jménem a ve svém zajmu,
spole¢nym jednanim obou jejich jednatelll Pavla Kamase, nar. a Lukade
Novaka, nar. , vydala dne 6.12.2012 v nakladu 10.000 kusl knizni publikaci
JAdolf Hitler Projevy”, ISBN 978-80-905310-1-7, kterou nasledné distribuovala na
kniznim trhu, jejimZ obsahem jsou zejména projevy Adolfa Hitlera z let 1939 az 1942,
obsahujici myslenky &i principy nacionalniho socialismu, kdy konkrétné jde napfiklad
o0 jeho uvahy a nazory ohledné udajného utlacovani Ci dokonce masakrovani
némeckého naroda v Ceskoslovensku a Polsku, vyjadfeni sympatii k fasistickému
Spanélsku a Italii, kritiku tzv. mezinarodniho Zidovstva a zapadnich demokracii,
vyzdvihovani Uspéchl budovani nacionalniho socialismu v Némecku apod., kdy tato
kniha je opatfena Uvodem, doslovem a jednotlivé projevy pak komentafi Stanislava
Beera, jejichz obsah jednoznaéné vyzniva jako souhlas s nazory Adolfa Hitlera,
potazmo myslenkami nacionalniho socialismu v€etné nacistické genocidy a dalSich
zloginl proti lidskosti, pficemz do dnesniho dne byly prodany nejméné stovky kusl
teto knihy.

Oduvodnéni

Se souhlasem statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné bylo
usnesenim policejniho organu podle § 160 odst.1 trestniho fadu dnem 25.9.2013
zahajeno trestni stihani Pavla Kamase, Lukase Novaka a Stanislava Beera pro
pfedin popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedliiovani genocida podle
§ 405 trestniho zakoniku. Pro stejny pfecin je timto usnesenim vedeno za pouziti
zakona ¢. 418/2011 Sb. trestni stihani také proti kniznimu nakladatelstvi guidemedia
etc s.r.o., se sidlem Brno, Pfikop 843/4.

Obvinéni se stihaného pre¢inu méli dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto
usnheseni.

Citované rozhodnuti policejniho organu, doruéené obvinénym fyzickym osobam
a jejich obhajkyni dne 25.9.2013, 26.9.2013, 30.9.2013 a 1.10.2013, napadla na
zakladé plné moci v zastoupeni obvinénych obhajkyné pisemné stiznosti datovanou
dnem 29.9.2013 a policejnimu organu dorucenou 30.9.2013. StiZznost zmocnénce
stihané pravnické osoby byla podana a dorucena 27.9.2013, poté, co napadené
usneseni bylo pravnické osobé doru¢eno 25.9.2013.



V podané stiznosti obvinénych Pavla Kamase, Lukase Novaka a Stanislava Beera je
napadenému usneseni vytknuto, Ze véc neni dostate¢né provéfena a k zahajeni
trestniho stihani tak doSlo nedivodné a pred¢asné, vramci provéfovani nebyl
zpracovan znalecky posudek ale pouze odborné vyjadfeni k posouzeni pfedmétné
publikace, Uvahy policejniho organu k trestnépravni kvalifikaci jsou nekonkrétni,
stejné jako dlvody, které policejni organ vedly k nazoru, Ze jednanim obvinénych
doslo knaplnéni zakonnych znakl stihaného precinu. Uvedeni piedchoziho
odsouzeni obv. Pavla Kamase, které bylo zahlazeno pak vede k zavéru, Ze obvinéni
jsou zamérne kriminalizovani.

StiZznost obvinéného knizniho nakladatelstvi guidemedia etc s.r.o. pfipomina, ze
pravni ramec upravujici zakonnost vydavani historickych textl propagujicich
nacionalni socialismus byl po roce 1989 dotvofen judikaturou Nejvy$siho soudu CR,
a to zejména usnesenim ze dne 24.7.2002 sp.zn. 5 Tdo 337/2002 a rozsudkem ze
dne 10.3.2005 sp.zn. 3 Tdo 1174/2004. Obé tato rozhodnuti se tykaji vydani
publikace dila Adolfa Hitlera Mein Kampf podnikatelem Michalem Zitkem a dopadaji
ina pfedmétnou véc. Uplatnéna pravni kvalifikace je nepfiléhava a vyhyba se
aplikaci uvedené judikatury. Série tfi odbornych vyjadieni neni pro ucely trestniho
fizeni pouzitelna, postradaji jak znaleckou vécnost, tak vhled do problematiky
z hlediska jejiho trestnépravniho ramce. Zadnou &ast predmluvy & mezititulky nelze
interpretovat jako souhlas autora s Hitlerovym projevem. V zavéru pak poukazuje na
¢l.17 odst.1 listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na informace s tim, ze
je na pfijemci informaci, aby se sam rozhod|, které nazory pfijme za své a které
odmitne.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné v ramci rozhodovani
o stiznosti v souladu sust. § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal spravnost vyroki
napadeného usneseni a fizeni, které mu pfedchazelo, pficemZz bylo v ramci
pfezkoumani v prvé fadé zjiStovano, zda byly spinény zakonné podminky k vécnému
projednani stiznosti.

Podle § 141 odst. 2 tr. fadu lze stiznosti napadnout kazdé usneseni policejniho
organu, pficemz stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani zakon v ust.
§ 160 odst. 7 tr. fadu pfipousti.

Ve smyslu § 41 odst. 2 tr. fadu je obhdjce osobou, ktera je opravnéna jiz za
pfipravného fizeni mimo jiné také podavat za obvinéneho opravné prostredky.

Podle § 34 odst. 6 zak. ¢. 418/2011 Sb. ma zmocnénec stejna prava a povinnosti
jako ten, proti némuz se vede trestni fizeni.

Podle § 143 odst. 1 tr. fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni
stiznost sméfuje, a to do tii dnl od ozndmeni usneseni.

Pokud policejni organ, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, ji za podminek § 146
odst.1 tr. fadu sdm nevyhovi, véc piedlozi statnimu zastupci, ktery vykonava nad



pfipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni
zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadfizenému statnimu
zastupci (§ 146 odst.2 pism. a) tr. fadu).

Pfezkoumanim, v tomto sméru nebylo zji§téno zavad.

Pokud jde potom o uplatnéné stiznostni dlvody, je tfeba uvést, Ze napadenému
usneseni policejniho organu pfedchazelo v této trestni véci provéfovani ve smyslu
§ 158 odst. 3 tr. radu, které je Casti trestniho fizeni, a jehoz smyslem je ucinit na
podkladé zjisténych poznatk( zaveér, zda je ve véci dano podezieni z trestného &inu,
ucinit v8echna potiebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcéujicimu
tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele. Proti
Stanislavu Beerovi a Pavlu Kamasovi bylo vedeno pro dané jednani také zkracené
pfipravné fizeni.

V prlibéhu dosavadniho $etieni bylo vychazeno zobsahu podanych trestnich
oznameni, bylo opatfeno odborné vyjadfeni k obsahu knihy Adolf Hitler Projevy,
provedeno finanéni Setfeni ve vztahu ke kniZznimu nakladatelstvi, pfihlédnuto
k obsahu internetovych stranek vztahujicich se k véci a provedeno dalsi Setieni,
v ramci kterého byly zjistény skuteénosti, a to formou odpovidajici dané fazi trestniho
fizeni, které dostateéné odlvodriuji zavér, Zze v daném piipadé doslo ze strany Pavla
Kamase, LukaSe Novaka, Stanislava Beera a guidemedia etc s.r.o. ke spachani
trestného ¢inu. Jmenovani se v tomto stadiu fizeni odmitli k véci vyjadfit.

Uvedeného precinu se dopusti ten, kdo vefejné popira, zpochybriuje, schvaluje nebo
se snazi ospravedInit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zlociny
nacist(l a komunistl proti lidskosti.

K jednotlivym znak(m skutkové podstaty tohoto pie€inu je mozno uvést, ze
genocidium je definovano vUmluvé o zabran&ni a trestani zloginii genocidia
(€.55/1955 Sb.), zlo€iny proti lidskosti jsou definovany v dokumentech mezinarodniho
prava trestniho. Popirani se pachatel dopusti, jestlize bude tvrdit, Ze k urgitym
historickym udalostem, o jejichz realité neni zadnych pochyb, které napliuji znaky
genocidia nebo zlo¢inl proti lidskosti podle mezinarodniho prava a které byly jako
takové uznany, vibec nedo$lo. Vefejnym zpochybiovanim bude za stejnych
podminek relativizovani jejich zavaznosti, zlehCovani, tvrzeni, Ze k témto udalostem
sice doslo, ale ne za takovych podminek a v takovém rozsahu apod. Schvalovani
bude vefejné vyjadieni souhlasu s témito zloCiny. Z hlediska subjektivni stranky jde
o trestny €in umysiny.

Z dosavadnich vysledk(l Setfeni, pfedevSim z opatienych odbornych vyjadieni se
mimo jiné podava, Ze publikace Adolf Hitler Projevy pfinasi na vice nez 600
strankach 18 vybranych projevi Adolfa Hitlera zlet 1939 — 1942, uvedenych
oslavnym textem na viidcova génia z pera berlinského Zupniho vedouciho NSDAP
a figského ministra narodni osvéty a propagandy Josepha Goebbelse. Projevy jsou
dopInény pfedmluvou, doslovem a komentati LukaSe Beera a dale slovnickem pojmu



a seznamem literatury.

V komentafich ve formé& Gvodniku k jednotlivym projeviim se &tenar napi. na str. 142
dozvi, Ze ..némecka branna moc zacala odstrariovat nesnesitelné poméry na
vychodnich hranicich Ri$e eufemismus pro utok na Polsko), nebo na str.408
...Vldce hledi do budoucna s virou ve vitézstvi, nebot pfedevsim mravné ma
Némecka riSe a jeji spojenci pfevahu nad kteroukoli myslitelnou koalici svéta.
Neémecky narod si je védom, Ze vélka ...je jenom disledkem hrabivosti nékolika
mezinarodnich valecnych $tvacu a nenavisti Zidovskych demokracii, které stoji za
nimi. Tendencnost doprovodnych slov v intencich nacionalnésocialistické ideologie je
tedy zfejma. V tomto duchu se nesou i vytvofené mezititulky: Polsko bylo nésilnickym
statem (str.119), Némci byli otroky mezinarodnich vykofistovateli (str.244),
Nacionalnésocialisticky stat se otvira lidem (475), Mezinérodni Zid - hnaci sila
protivnik( (str.601) atd. Nelze pfehlédnout ani grafické znazornéni desek publikace,
véetné zalozek, jez nezpochybnitelné vychazeji z barev vlajky NSDAP.

Z celkoveho pojeti publikace Adolf Hitler Projevy tak Ize nabyt dojmu, Ze
nepfedstavuje nic jiného nez svévolné upravenou smés opisl a pfepisl Hitlerovych
projevll s uméle vytvofenymi a tendenénimi mezititulky a uvozujicimi komentafi, vée
s cilem prezentace nacionalnésocialistickych myS$lenek.

Ktomu pfistupuje skutecnost, Ze pfislusné nakladatelstvi se zamé&fuje pouze na
vydavani publikaci obdobné povahy, které nabizi a prodava prostrednictvim
internetu.

Zhodnocenim vysledk( Setifeni tak bylo moZno s vy$8i mirou pravdépodobnosti
dovodit, Ze se stihaného jednani obvinéni dopustili, pfiéemz by toto jednani mohlo
byt posouzeno jako pfecin popirani, zpochybrovani, schvalovani a ospravedIfiovani
genocida podle § 405 trestniho zakoniku, a to zfejmé ve vztahu k zakonnym znakim
schvalovani a ospravedlfiovani, nebot Pavel Kamas a Luka$ Novak, jako jednatelé
knizniho nakladatelstvi guidemedia etc s.r.o., a Stanislav Beer, jako autor Uvodu,
doslovu a mezititulk(, v uvedeném kniznim nakladatelstvi vydali v nakladu 10 000 ks
knizni publikaci Adolf Hitler Projevy, ktera byla nasledné distribuovana na kniznim
trhu, ackoli svym obsahem schvaluje a ospravedinuje ideologii nacionalniho
socialismu, napfiklad v Uvahach a nazorech na utlatovani a masakrovani
némeckého naroda v Ceskoslovensku a Polsku, ve vyjadfeni sympatii k fasistickému
Spanélsku a Italii, v kritice tzv. mezinarodniho Zidovstva a zapadnich demokracii, ve
vyzdvihovani Uspéchl budovani nacionalniho socialismu v Némecku apod.
S ohledem na celkovou koncepci publikace, obsah komentafe a mezititulkll tak
publikace vyzniva souhlasn& s nazory Adolfa Hitlera a myslenkami nacionalniho
socialismu, véetné nacistické genocidy a dalSich zlo€ind proti lidskosti. Vzhledem
ktomu, Ze pfedmétna publikace neobsahuje Zadné objektivni hodnoceni i
posouzeni projevll ve vztahu Kk jednotlivym historickym udalostem, naopak je
koncipovana zcela tendenéné, je dan také divodny predpoklad, Ze u v8ech
jmenovanych bylo jejich jednani, které je jim kladeno za vinu, spachano imysiné.



Policejni organ tak dospél do stadia trestniho fizeni, které dale vyzaduje vedeni
vySetfovani a to zplsobem, ktery predvidaji trestné procesni predpisy. S timto
zavérem vyslovil dozorovy statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
po pfezkoumani spisového materialu dne 17.9.2013 souhlas.

Uplatnény postup policejniho organu ma jak uvedeno svou oporu v provedeném
Setfeni, a nijak nevybocuje ze zakonem stanovenych podminek pro takovy postup &i
ze soudni praxe podepfené judikaturou Nejvy$siho soudu CR, anebo zakonného
postaveni policejniho organu a statniho zastupce v pfipravném trestnim fizeni. Nic
na tom neméni ani skute¢nost, Ze popis stihaného skutku ve vyroku napadeného
usneseni i v jeho odtvodnéni mohl byt podrobnéji rozveden, zejména v tom, jakym
konkrétnim zplisobem je v knize projevil Adolfa Hitlera popirano, zpochybriovano,
schvalovano &i ospravedifiovano nacistické genocidium &i jiné zloCiny nacistl proti
lidskosti, na zakladée kterych se odviji stihané jednani obvinénych ve smyslu pfecinu
podle § 405 trestniho zakoniku.

Tento nedostatek vS§ak nema na vedeni trestniho fizeni procesni dopad, nebot popis
skutku obsaZzeny ve vyroku napadeného usneseni, pro ktery jsou obvinéné osoby
stihany, nemuze byt zaménén s jinym, a obsahuje zakonné oznadeni trestného ¢inu.

Pro uplnost je mozZno zminit pfipad vydani knihy Adolfa Hitlera Mein Kampf. Tehdy
obvinény byl stihan pro trestny &in podpory a propagace hnuti sméfujicich
k potlac¢eni prav a svobod ob&anl podle § 260 odst.1,2 pism. a) zakona ¢&. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (podle zakona ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jSich pFedpisi odpovidajici zlogin zalozeni, podpory
a propagace hnuti sméfujici k potlaéeni prav a svobod ¢Elovéka podle § 403 odst.1,2
pism. a/). V uvedené trestni véci opakované rozhodoval k podanému dovolani
Nejvy$si soud CR, ktery nakonec dne 10.3.2005 sice rozhodl| o zpro&t&ni obzaloby,
av$ak proto, Ze vzhledem k osobé& dovolatele a neprokazani jeho umyslu propagovat
néktera konkrétni existujici hnuti ve smyslu § 260 trestniho zakona, soud dospél
k zavéru o neexistenci subjektivni stranky u obvinéného.

V této souvislosti je nutno uvést také to, Ze Nejvy$§im soudem byl pfitom
konstatovan fakt existence neonacistickych hnuti na Gzemi CR v dobé& vydani knihy
Mein Kampf a Ze neni vylouéeno, aby i dilem — knihou vydanou ve formé historického
dokumentu - bylo propagovano & podporovano hnuti sméfujici k potlaéeni prav
a svobod ¢élovéka. Z hlediska naplnéni zakonnych znak(i skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 260 trestniho zakona je vSak zasadni, zda jednani obvinéného,
spodivajici ve vydani takové knihy, bylo spachano v imyslu, byt nepfimém, nebo
eventualnim, podporovat &i propagovat hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlaceni
prav a svobod obcanl nebo hladsa narodnostni, rasovou, tfidni nebo naboZenskou
zast, a tim pfipadné i ovliviiovat chovani osob sdruzenych v takovém hnuti i stojicich
vné ného ve smyslu ziskat je pro Sifeni nebo prosazovani myslenek v knize
obsaZenych.

Nejvyssi soud se timto rozhodnutim rovnéz nepfiklonil k absolutnimu pojeti svobody
slova, jak je zname napf. z USA, ale zistal vérny kontinentalnimu pojeti. Pokud tedy



jde o svobodu projevu a pravo na informace, jez zaruduje &l. 17 odst. 1 Listiny, pak je
tfeba upozornit, Ze v tomtéz ustanoveni je fe€eno, Ze Ize tuto svobodu (pravo) omezit
zakonem, pokud jde o opateni, jeZ jsou v demokratické spolegnosti nevyhnutelna,
mimo jiné za Ggelem ochrany prav jinych osob, s ohledem na bezpecnost statu
a vefejnou bezpeénost (&l. 17 odst. 4 Listiny). Soulad ustanoveni § 260a. § 261
trestniho zakona s Listinou ostatng vyjadil Ustavni soud GSFR ve svém nalezu
z4.9. 1992

Spornou otazkou tak zUstalo jen zavinéni obvin&ného, tedy jeho vnitini vztah
K jednani, v némz byl spatfovan trestny ¢in. V tomto smé&ru Nejvy$si soud uzavrel, ze
ve véci nebyla dostateéné& prokazana subjektivni stranka trestného &inu — umysl
obvinéného dopoustét se néjakého protipravniho jednani, ato at uz v podobé
propagace nékterych zakazanych hnuti & v podobé podnécovani k nenavisti k uréité
skupiné obyvatel.

V navaznosti na to véak nelze pominout ani okolnost, e v dobé& vedeni trestniho
fizeni v uvedeném piipadu jiny senat Nejvy88iho soudu rozhodl v obdobné véci sp.
zn. 3 Tdo 651/2002 tak, Ze hodnotil napineni subjektivni stranky trestného &inu, tolik
zdUraziiované v pfipadu vydani knihy Mein Kampf, v pfesné opacném duchu, ne? jak
bylo prezentovano vyse, kdy pfinejmensim nepfimy Gmysl pachatele presumoval
pfimo z charakteru jeho jednani a obecné védomosti o jeho spolecenské skodlivosti.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti a s prihlédnutim k stavajici fazi trestniho
fizeni, v této dobé& uplatnénou odlignou pravni kvalifikaci stihaného jednani i vysledky
dosavadniho $etieni, je ale tfeba dospét k nézoru, Ze pfipad vydani knihy Mein
Kampf nema s timto pfipadem dostate&nou relevanci.

Teprve vysledky vySetiovani bude mozno objektivizovat pravni posouzeni stihaného
jednani a dlivodnost postaveni obvinénych pfed soud, nebot ani dosavadni setieni &
samotné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani neni a ani nemaze byt koneénym
rozhodnutim o viné. V prib&hu vysetiovani by mely byt provedeny veskeré diikazy
svedcici pro i proti obvinénym, pfitemsz by mélo byt reagovano na vSechny navrhy
obvinénych a jejich obhéjce &i zmocnénce na provedeni dikazil &i reagovano na
jejich namitky ohledné vedeného trestniho fizeni.

Obsah usneseni je stanoven v ustanoveni § 134 tr. Fadu. Na zakladé prezkoumani
napadeného usneseni policejniho organu z tohoto pohledu se zdejsi statni
zastupitelstvi domniva, Ze usneseni obsahuje v8echny pfedepsané nalezitosti
stanovené v §134 odst. 1 pism. a-d) tr. fadu, své rozhodnuti pak policejni organ
v souladu se znénim odst. 2 citovaného ustanoveni tr. Fadu, s uvedenou vyhradou,
i dostate¢né odlvodnil.

Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni odpovida dosavadnim vysledkiim Setfeni,
reflektuje procesni stadium trestniho Fizeni, nezpochybriuje postaveni obvinénych
a respektuje zasady spravedlivého procesu ve smyslu dodrzeni zakladnich zasad
trestniho fizeni dle ust. § 2 trestniho Fadu, bylo nutno podané stiznosti proti



napadenému usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani posoudit jako
nedlvodné a jako takové je také podle § 148 odst.1 pism. c) tr. Fadu zamitnout, jak
ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

POUCENI: Proti tomuto usneseni neni dal3i stiznost ptipustna (§ 141 odst.2 tr. Fadu).

V Brné dne 14.11.2013

Ui JUDr. Milan Vagai, v.r.
o ‘\ 3 s ra
Zre| %\ statni zastupce
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Za spravnost vyhdtoveni,
Blanka Pavlofiova /



