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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senétu
JUDr. Moniky Javorové a soudcd Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Pavla Mat&jného, bytem Chot&buz, Na Sancich 203, v fizeni
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Brno,
Bolzanova 5, proti Zalovanému Magistratu mésta Havifova se sidlem Havifov,
Svornosti 2, o ZzZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2013
¢.J. OVV1/65067/13/VZ, ve véci zakazu shromazdeéni,

takto:
Zalobci se osvobozeni od soudnich poplatk(i nepfiznava.
Odlvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany zakazal shroméazdéni svolavané Zalobcem.
Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyZ je nemajetny, je VOCi
nému v soucasnosti vedeno insolvencni fizeni.

Krajsky soud lustraci ovéfil, Zze Zzalobclv Upadek byl prohlaSen v fizeni
vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. 34 INS 12617/2012, je proto evidentni,
Ze zalobce je osobou nemajetnou.

Soud vSak souCasné zjistil, Ze Zalobce v kratké dobé (od 25.7.2013
do 12.8.2013) podal u soudu zaloby ve véci tfi shromazdéni, vesmés svolavanych
Zalobcem (véci jsou vedeny zdejSim soudem pod sp. zn. 22 A 86/2013, 22 A 87/2013
a 22 A 92/2013), pficemz v posledni Zalobé (ve véci 22 A 92/2013) je Zalobce
zastoupen advokatem na zékladé plné moci a v této Zalobé uvadi, Ze na svolavani
shromazdéni se nepodili sdm, spolupracuje v této Cinnosti nejméné téz sJ
T . | v ostatnich Zalobach pak pouziva v zavéru mnozného cisla: ,PoZadujeme
zruseni zakazu."
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Ustadlenda judikatura soudl rozhodujicich ve spravnim  soudnictvi
(srov. napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.6.2012 ¢.j. 1 Ans
8/2012-43, www.nssoud.cz), akcentuje, Ze individualni osvobozeni od soudnich
poplatkll je procesnim institutem, jehoz Gcelem je zejména ochrana Ucastnika, ktery
se nachazi vtizivych socialnich pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
poplatkové povinnosti, ktery by uGcastniku pfipadné znemoznil pfistup k soudni
ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud v8ak musi zkoumat
téZ dalSi okolnosti, zejm. zda Zalobce dobrodini osvobozeni od soudnich poplatk(
nezneuziva k volnému a neomezenému vedeni soudnich spord. Cetnost sama v3ak
nemusi jeSté nutné svédCit o samoucelnosti Zalobcovych podani; jsou-li tu vSak
i dalSi okolnosti tykajici se dané véci, mlze jiz svédCit v jeho neprospéch.

SoucCasné judikatura dospéla k zavéru (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6.6.2012 €.j. 2 Ans 6/2012-12, www.nssoud.cz, €i rozsudek
téhoZ soudu ze dne 19.8.2010 €. 7 Ans 3/2009-184, tamtéz), Ze osvobozeni
od soudnich poplatkli nema byt institutem umoZznujicim nemajetnym osobam vést
bezplatné spory dle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadé, kdy nemaji dostatek
prostfedkd, jim tento nedostatek nebranil v G¢inné soudni ochrané za situace, kdy je
na misté, aby soudni spor vedly, nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni
sfery.

Dale soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi akcentovaly v pfipadé
neziskovych pravnickych osob (srov. napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27.5.2010 ¢&.j. 1 As 70/2008-74, Sh. NSS €. 2099/2010, www.nssoud.cz),
Zze pokud pravnicka osoba usporada svou cinnost védomé tak, aby dlouhodobé
setrvavala bez dostate¢nych finan¢nich prostfedkl, ackoliv jejich vynakladani
v souvislosti s vykonavanou €innosti je obvyklé a nezbytné, nelze takové pravnické
osobé dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkli pfiznat. Jedna se totiZz o indicii,
Ze ve skutecnosti ekonomické zazemi takové osoby tvofi lidé podilejici se pfimo
¢inepfimo, zjevné ¢Ci skryté na jeji Cinnosti. Dale bylo akcentovano
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.6.2012 ¢j. 1 As
88/2012-20, www.nssoud.cz), Ze je véci sdruZeni, jakym zplsobem si zorganizuje
svlj model fungovani tak, aby disponovalo prostfedky na svou, byt i nepravidelnou,
¢innost. Nelze prehlédnout ani judikatorni zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.7.2011 ¢.j. 1 As 52/2011-36, www.nssoud.cz),
Ze ani situace, kdy Zalobce nepogita s vedenim soudnich sportl, nemiZe bez dalSiho
znamenat, Zze by méla byt povinnost zakladniho materialniho zajisténi zalobce
pfi prosazovani jeho prav automaticky presouvana na stat.

Krajsky soud vychazel zuvedenych judikatornich zavérd, s nimiz
se ztotoznuje, a po zhodnoceni okolnosti pfipadu dospél k zavéru, Ze v pfipadé
Zalobce jde o situaci obdobnou tém, které byly posuzovany shora uvedenymi
rozhodnutimi NejvysSiho spravniho soudu.

Krajsky soud nezpochybiiuje, Zze zalobce sam je osobou nemajetnou, nemize
vSak pominout, Ze Zalobce podle obsahu vSech podanych Zalob nevyviji svou €innost
spocCivajici ve svolavani shromazdéni sam, ale v soucinnosti s dalSimi osobami,
nejméneé s jiz uvedenou J T
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SoucCasné krajsky soud zohlednil skuteCnost, Ze predmét Fizeni (zakaz
shromazdéni) se nikterak nedotyka Zivotni sféry Zalobce tak, Ze by ohrozoval
Zalobcovu existenci C€i jeho dUlstojné Zivotni podminky. Zakaz shromazdéni
pak nepredstavuje ani zasah do Zalobcovy — jiZz tak skrovné — sféry majetkové. Lze
tedy konstatovat, Ze Zalobce se vénuje svolavani shromazdéni jako své volnocasove
¢innosti (podobné jako svj volny ¢as travi jinou nez vydéleénou ¢innosti zahradkari,
myslivci, dobrovolni hasiCi, amatérsti sportovci, rybafi, modelafi, atd.), aniz by mél
na tuto volnocasovou aktivitu zajistén dostatek financnich prostfedkl — v tom spoléha
na stat.

Nelze pfehlizet dale ani skuteCnost, Ze nemajetnost Zalobci nezabranila
ani v objednavce sluzeb advokéata k zastupovani ve véci sp. zn. 22 A 92/2013,
coz svédCi nejméné o tom, Ze Zalobce disponuje prostfedky k zaplaceni téchto
sluzeb.

PFfi zohlednéni skutecnosti popsanych v pfedchozich odstavcich dospél
krajsky soud k zavéru, Ze po statu nelze spravedlivé pozadovat, aby dotoval
Zalobcovy volnoCasové aktivity. Tyto Zalobce vyviji navic v soucinnosti s dalSimi
osobami, coz vede soud k zavéru, Ze soucinnost téchto osob vedouci ke svolavani
shromézdéni je obdobna Cinnosti obCanského sdruzeni Ci jiné neziskové pravnickeé
osoby. Je tedy na téchto osobach — stejné jako na osobach formalné seskupenych
v obCanském sdruzeni Ci jiné pravnické osobé — aby svou volnoCasovou c¢innost
zorganizovaly tak, aby k ni mély dostatek finanénich prostfedkd, kterych se jim navic
k jinym zpoplatnénym privodnim jeviim jejich ¢innosti (sluZzbam advokata) dostava.

Krajsky soud tedy dospél kzavéru, Ze Zalobce nespliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkll podle § 36 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist, a proto Zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkl nepfiznal.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ih(ité dvou tydnd
od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 22. srpna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



