Doruceno dne: 15. 8. 2013

1Co 328/2012 - 297

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Rihové
a soudkyn Mgr. Dagmar Javirkové a JUDr. Karla Podolky v pravni véci Zalobce M
Z , bytem , zastoupeného JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D.,,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, proti Zalovanému Hlavnimu méstu Praha,
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. bfezna 2012, ¢.j. 37 C 156/2003 — 220, ve
spojeni s usnesenim ze dne 25. Cervence 2012, ¢.j. 37 C 156/2003 —265, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné, ve spojeni s usnesenim ze dne 25.7.2012 ¢.j. 37 C

156/2003 — 265, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi oznaCenym rozsudkem, ve spojeni s oznacenym
usnesenim, Zalovanému uloZil, aby Zalobci na nahradé nemajetkové tijmy zaplatil 750.000
K¢ (odst. I vyroku) a na nahradé nakladi fizeni 121.212 K¢ (odst. III vyroku). Co do dalSich
4.200.000 K¢ Zalobu zamitl (odst. IT vyroku).

Tomuto rozsudku predchazel rozsudek ze dne 16.4.2006 ¢.j. 37 C 156/2003 — 129, ve
znéni usneseni ze dne 14.8.2008 ¢.j. 37 C 126/2003 — 156, jimZ bylo tehdy prvnimu
Zalovanému (ptivodné byli jesté dalsi tfi Zalovani — straznici Méstské policie) uloZeno zaplatit
Zalobci 20.000 K¢ a Zaloba, co do omluvy a dalSich 4.980.000 K¢ byla zamitnuta, a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.2.2009 ¢.j. 1 Co 410/2008 — 166, jimZ byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén a Zalovanému bylo uloZeno, aby se Zalobci omluvil
a zaplatil mu dalSich 30.000 K¢, a co do 4.950.000 K¢ byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen. Tyto rozsudky, pokud jimi byla Zaloba zamitnuta, co do ¢astky 4.950.000 K¢, byly
k dovolani Zalobce rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 11.12.2011 ¢.j. 30 Cdo 2058/2010 —
201 zruSeny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni, protoZe diivody, pro
které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Dovolaci soud vytkl odvolacimu soudu nedostatecnost odiivodnéni predevsim u podilu
Zalobce na vzniklém konfliktu, kdy neurcité nastinény déj nelze davat do souvislosti s hrubym
zasahem do prava na ochranu osobnosti, jehoZ se dopustili prisluSnici méstské policie, Ze
konstatovani zvlast zavazného zéasahu je bez bliz§iho vymezeni miry zasahu, Ze prihliZeni
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k satisfak¢ni tiloze zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. je sice pripadné, ale ma se tak
¢init pfi Gvaze, zda je postacujici, ¢i zda jsou predpoklady pro pfiznani nahrady nemajetkové
Ujmy, Ze fazeni trestniho odsouzeni mezi satisfak¢ni prostfedky je sice nezpochybnitelné, ale
k jeho moznym tucinkGim je tfeba pristupovat uvazlivé a diferencované podle okolnosti
konkrétniho pfipadu a teprve na zakladé odpovidajicich skutkovych zjiSténi dovozovat miru,
v jaké mohla v jedine¢ném pripadé ve vztahu k vyslovné urcené fyzické osobé (vymezené i
jejimi osobnimi vlastnostmi a psychickym ustrojenim) tato satisfakce ptisobit na zmirnéni
nasledktt neopravnéného zasahu, Ze v dané véci se tato forma satisfakce nevztahovala
bezprostfedné proti Zalovanému (za trestny ¢in byl odsouzen jeji pracovnik), Ze je tfeba
nalezité pojmenovat okolnosti nachézejici se mimo sféru osoby, o jejiz odpovédnost jde,
které mohou zmirnit disledky zasahu a zdtivodnit, jak se tato skutecnost promita do ivahy o
opodstatnénosti uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy.

Soud prvniho stupné nyni prfi rozhodovani podle § 11 a nasl. ob¢. zak. vychazel
z toho, Ze Zalobce za neopravnény zasah do svych osobnostnich prav povazuje viici nému
vedeny, nepriméfeny a nezdkonny, fyzicky utok tfi strazZniki Méstské policie dne 29.11.2002
pfi feSeni dopravniho prestupku Ffidicky E P , jehoZ se ucastnil jako spolujezdec
jmenované, pfi némzZ mu byla zptlisobena Cetnd zranéni. Vychazel ze zjiSténi, Ze Zalobce byl
pravomocné zproStén obZaloby pro trestny c¢in dtoku na vefejného Ccinitele v soubéhu
s trestnym cinem ubliZeni na zdravi rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
7.12.2005 ve véci sp. zn. 24 T 199/2003, Ze J L , pivodné druhy Zalovany, byl
pravomocné zproStén obZaloby pro trestny C€in zneuZiti pravomoci verejného Cinitele
v soubéhu s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi, spachanych ve spolupachatelstvi, rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20.4.2005 ve véci sp.zn. 24 T 71/2003, a Ze M
S, plivodné tieti Zalovany, byl rozsudkem téhoZ soudu ze dne 28.2.2006 v téZe véci uznan
vinnym trestnym ¢inem zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele. Déle vychazel z potvrzeni
Fakultni nemocnice na Bulovce, kde byl Zalobce oSetfen a hospitalizovan, a ze znaleckého
posudku, podaného ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp.zn. 24 T 71/2003, z nichZ zjistil
rozsah poranéni Zalobce (zejména otfes mozku lehkého stupné, krevni vyron s trZnou ranou,
odérky, pohmoZdéni krku s krevnimi vyrony, pohmoZdéni levého hlezna lehkého stupné,
zlomeninu 7.a 9. Zebra, Sokovy stav). Na zékladé provedeného dokazovani, kdy byl vazan (§
135 o.s.F.) zadvérem trestniho rozsudku o viné M S , dovodil, Ze doslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce, ktery byl pri zakroku strazniki
Meéstské policie Praha fyzicky a psychicky poSkozen. Odpovédnost Zalovaného dovodil
s poukazem na to, Ze Gjma vznikla Zalobci v souvislosti s plnénim tikolti policie stanovenych
zakonem ¢.553/1991 Sb. Soud prvniho stupné dovodil, Ze k zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobce doSlo ve znacné mite, kdy Zalobce pri feSeni prestupku jeho pritelkyné byl
neadekvatné spacifikovan strazniky, ktefi maji pomahat a nikoli poSkozovat. Z hlediska
spolecenského hodnotil zasah do télesné integrity a do zdravi zptisobeny témi, ktefi maji
zabezpecovat vefejny poradek, jako zvlast zavaZzny a rovnéz i pokracujici, kdyZ zranéného
krvacejiciho Zalobce odvezli nejprve na sluZzebnu a zachrannou sluzbu kontaktovali teprve
po jeho zkolabovani. Pokud se Zalobce vmisil do projednavani prestupku jeho pritelkyné,a to
pouze slovné a volanim na 1. 156, neodtvodiovalo to situaci, kterd nasledné ze strany
straznikd nastala. K tiZi Zalovaného pricetl i to, Ze zasah vidély i dals$i kolem projizdéjici
osoby, Ze k zasahu doSlo na vefejnosti a tim k nepfiméfenému jeho zostuzeni pred okolnimi
lidmi. Pokud v trestnim Fizeni doSlo k odsouzeni straZnika za zneuZiti pravomoci vefejného
Cinitele, jde sice o urCitou satisfakci, ale nikoli dostatecnou ze strany Zalovaného. Dale
prihlédl i ktomu, Ze i donucovaci prostfedky byly uzity nepfiméfenym zptisobem, a
k pristupu Zalovaného v dané véci, kdy prestoZze k podani Zaloby doSlo vroce 2003,
k odsouzeni straznikt v roce 2006, se Zalovany ke své odpovédnosti nehlésil a pres fadu let
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neposkytl Zalobci Zadnou satisfakci. Za priméfenou vSem okolnostem dané véci shledal
castku 800.000 K¢, takze v dusledku jiz pfiznanych 50.000 K¢, priznal Zalobci dalSich
750 .00 K¢. O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 242 odst.3 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba dcastnici.

Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud zménil odstavec II vyroku a Zalobé zcela
vyhovél. Uvedl, Ze soud by mél pfihlédnout nejen k okolnostem zdliraznénym soudem
prvniho stupné, ale ik tomu, v jakém vzajemném vztahu se Zalobce vici straznikiim méstské
policie v okamzZiku zasahu do jeho osobnostni sféry nachazel, a k tomu, Ze vySe priznaného
zadostiu€inéni by meéla plnit i funkci t¢inného prevencniho prostredku.

Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se
Zaloba zamita. Soudu prvniho stupné vytykal nespravné skutkové zjisténi i pravni posouzeni.
Nesouhlasil s tim, Ze soud prvniho stupné dovodil, Ze k z4sahu doSlo na vefejnosti, zatimco
sam Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ,, ke sniZeni jeho dutstojnosti nebo véaznosti ve spolecnosti
utokem straznikti nedoSlo“ a tvrzeni obsazena v Zalobé nehovoii o jiné Gjmé, neZ Gjmé do
Zalobcovy fyzické integrity. Vytykal tak soudu prvniho stupné, Ze dGjmu spatfoval v nécem,
k ¢emu sam Zalobce tvrdi, Ze nedoSlo. Poukazoval na to, Ze Zalobci byl jiZz pravomocné
priznan narok na ndhradu Skody na zdravi pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ve véci vedené pod sp.zn. 12 C 76/2004, pfiCemZ uplatioval naroky v obou fizenich
na zakladé tychZ tvrzeni, takZe nebyl prokazan Zadny ,previs“. V dané véci Zalobce sice
tvrdil, Ze zptisobend tijma na zdravi u néj zanechala dlouhodobé az trvalé nasledky, zvlasté
neurologické a psychické povahy, coZ v3ak v fizeni nebylo prokdzano. V této souvislosti
odkazoval i na oznacena rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné.
K vyCtu zranéni zptsobenych Zalobci namital, Ze je tfeba vychazet i ze skutkové Casti
vyroku trestniho rozsudku popisujici i Zalobci zptisobena zranéni, a prestoZe mezi nimi nejsou
zlomeniny Zeber a otfes mozku, soud prvniho stupné jimi argumentuje pfi zdGvodnéni vyse
pfiznané finan¢ni nahrady. Pfitom je z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7
ve véci sp. zn. 24 T 71/2003 ziejmé, Ze pravé uvedena zranéni podle zavért znaleckého
posudku mohla vzniknout i jinym zpiisobem, neZ jednanim obZalovaného, a Ze odérka vpravo
na Cele s trznou ranou byla zptisobena v opravnéné fazi zakroku. Dovozoval, Ze zavér soudu
prvniho stupné, Ze Zalobce se do projednani prestupku jeho pritelkyné zapojil pouze slovné,
nema oporu v provedeném dokazovani. I zde se dovolaval pravomocného rozhodnuti
v oznacené trestni véci, v némz bylo svedeni Zalobce na zem, jeho drZeni v kravaté a pouZiti
pout posouzeno jako divodné vzhledem k jeho predchozimu jednani, kdy podle znaleckého
posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi sebeobrana produkoval aktivni obranu, a rovnéz i
rozhodnuti ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 12 C 76/2004 dovozujici polovi¢ni
podil Zalobce na vzniklé Skodé. Déale poukazoval i na to, Ze v Fizeni nebylo prokazéano, Ze
k pfedmétnému jednani doSlo za pritomnosti vefejnosti, jestliZe se ho udcastnili straZnici, p.
P apV . Zdtiraznoval, Ze neni bezprostfednim ptivodcem zéasahu, Ze je ¢inén
odpovédnym za jednani straznik, prestozZe za trestny Cin souvisejici se zasahem byl odsouzen
pouze jeden ze zasahujicich straznikd, a Ze soud prvniho stupné nijak neodtivodnil vysi
navysSené castky. K vytce soudu prvniho stupné, Ze Zalobci neposkytl alespon néjakou
satisfakci, uvedl, Ze plnéni na zdkladé soudnich rozhodnuti uskutecnil. Dale nesouhlasil
s uloZenim povinnosti k hrazeni nakladi Fizeni, a to vzhledem k vysledku sporu, k tomu, Ze
pivodné byli ¢tyfi Zalovani, a k poméru mezi Zalovanou a pfisouzenou Castkou.

Ve véci samé Zalobce navrhoval potvrzeni odstavce I a III vyroku. U vedl, Ze Zaloba
byla podéana v roce 2003, kdy nazirani soudii na problematiku soubéhu naroku na nahradu
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Skody na zdravi a zadostiucinéni za zasah do prdva na ochranu osobnosti bylo jiné neZ dnes,
Ze se tehdy mélo za to, Ze soud je vazan vysi ndhrady za bolest stanovenou platnou vyhlaskou
a poZaduje-li Zalobce vySSi castku, musi tak Cinit zvlastni soubéZnou Zalobou. Proto mu
nemtze jit k tiZi pozdéjsi zména judikatury, jestlize podal soucasné dvé Zaloby. Soud prvniho
stupné nepochybil, kdyZ Zalovanému pfiCetl odpovédnost za vSechna zranéni zjiSténa pri
vySetfeni v nemocnici, nebot neexistuje plausibilni vysvétleni jeho zranéni a nepfiméreného
zakroku vici nému se dopustili tfi straZnici, pfestoZze pravomocné byl odsouzen jen jeden,
jemuz logicky nemohla byt pfictena vSechna zranéni. Ve vztahu k ndkladim fizeni
poukazoval na procesni tspésnost ve véci a uvedl, Ze mu na pocatku Fizeni nebylo znamo,
jak soud posoudi jednani straznikti Méstské policie.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 o.s.F. a dospél
k zavéru, Ze v dané véci jsou predpoklady pro postup podle § 219a o.s.I.

V dané véci byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazan neopravnény zasah do
osobnostnich prav Zalobce, konkrétné do jeho télesné integrity a zdravi, pfi zdkroku
prislusnikti Méstské policie v souvislosti s dopravnim prestupkem fidicky E P dne
29.11.2002 poté, co se zapojil do TFeSeni prestupku, jako spolujezdec jmenované. Byla
prokazana i odpovédnost Zalovaného podle § 13 ob¢. zdk., nebot’ k neopravnénému zasahu
doslo v souvislosti s plnénim tkoll strazniki Méstské policie. Odvolaci soud jiz ve svém
predchozim rozsudku uvedl, Ze odpovédnost prvniho Zalovaného podle § 420 odst.2 ob¢.zak.
je déna nejen v souvislosti se zdkonnym plnénim téchto tkold, ale i s jejich Spatnym,
nepfimérenym a i nezakonnym plnénim, jestliZe, jak tomu bylo v dané véci, byla zachovana
vécnd, mistni a asova souvislost. V dané véci pak jiz za pfiméreny prostiedek obrany proti
neopravnénému zasahu z hlediska § 13 odst.1 ob¢. zak. byla shledana Zalobcem poZadovana
omluva a stejné tak byly shledany i predpoklady pro pfiznani ndhrady nemajetkové ijmy
podle § 13 odst. 2 obc. zdk., jenZ ve vySi 50.000 K¢ jiz byla Zalobci pravomocné priznana.

Otazkou v dané véci, vzhledem k rozhodnuti dovolaciho soudu, byla proto jiZ pouze
vySe nahrady nemajetkové Gjmy.

Odvolaci soud sdili nazor soudu prvniho stupné, ktery dovodil znac¢nou vysokou
intenzitu zasahu, jestlize se ho dopustil organ vefejné moci, jehoZ povinnosti, jak na to
spravné poukazal, je pomahat a nikoli poSkozovat, a jeho neadekvatnost, jestliZe k nému
doSlo pri feSeni dopravniho prestupku. Pfi rozhodovani o vySi financni satisfakce vSak
jiz soud prvniho stupné nepfihliZel ke vSem okolnostem pfipadu a rovnéZ nemél dostatecné
podklady pro rozhodovéni, prestoZe se jich Zalovany dovolaval.

Odvolaci soud shledavé diivodnou odvolaci namitku Zalovaného vztahujici se k Gjmé
vzniklé Zalobci. Soud prvniho stupné pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové tijjmy prihlizi
k tomu, Ze doSlo k nepfiméfenému zostuzeni Zalobce pred okolnimi lidmi, zatimco podle
obsahu Zaloby, na niZz Zalovany divodné poukazuje, doslo k neopravnénému zasahu do
fyzické integrity Zalobce, kdy vznikla Gjma zanechala na jeho zdravi dlouhodobé az trvalé
nasledky neurologické a psychické povahy, a Ze ,ke sniZeni jeho diistojnosti nebo vaznosti
ve spolecnosti titokem straznikli nedoslo“. Dosavadni zjiSténi nadto prokazuji, Ze konfliktu
byly pritomny, kromé na ném zucastnénych, pouze pritelkyné Zalobce E P al
Vv , s niZ byl na misté rovnéZz projednavan shodny dopravni prestupek. O tom, Ze
doslo k prokazatelnému zasahu do télesné integrity Zalobce, neni v dané véci pochyb, ale se
Zalovanym je rovnéz tfeba souhlasit, Ze tvrzené trvalé nasledky neurologické a psychické
povahy nebyly prokdzany, Ze Zalobce k tomuto tvrzeni ani Zadné diikazy nenavrhl. Soud
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prvniho stupné dale neprihlédl k tomu, Ze Zalobci jiZ bylo poskytnuto moralni zadostiucinéni,
coZ je vidy zdakladni prostfedek obrany proti neopravnénému zasahu. To pfitom v dané
véci je tfeba povaZzovat za obzvlasté vyznamnou satisfakci, nebot formou pisemné omluvy
bylo vysvétleno, o jaky zdsah do osobnostnich prav Zalobce §lo. Financni zadostiu¢inéni
pak plni podpirnou funkci tam, kde moralni zadostiuCinéni je zcela ¢i CasteCné
nepostacujici; neplni reparacni funkci, ale ma pouze zmirnit nasledky neopravnéného zasahu
a ma byt podle § 13 odst.1 obc.zak. primérené. Pokud jde o zadostiucini trestnim
odsouzenim jednoho ze zasahujicich straznikd, jehoz jednani bylo posouzeno jako zneuZziti
pravomoci vefejného Cinitele, je tfeba se soudem prvniho stupné souhlasit, Ze v dané véci
neni dostacujici. V tomto sméru tak soud prvniho stupné respektoval nazor dovolaciho
soudu, Ze kucinkiim tohoto satisfak¢niho prostfedku je tfeba pristupovat uvazlivé a
diferencované podle okolnosti konkrétniho pripadu. Pfesto podle odvolaciho soudu o toto
zadostiu¢inéni ma vyznam, protoZe z objektivniho pohledu, ktery je pfi rozhodovani ve
vécech ochrany osobnosti rozhodujici, se odsuzujicim rozsudkem v trestnim fizeni dava
jednoznacné na védomi spolecenské odsouzeni urcitého jednani. Odvolaci soud dale
poukazuje i na to, Ze soud prvniho stupné pro zavér o neexistenci podilu Zalobce na
vzniklém konfliktu se straZniky Méstské policie (do projednavani prestupku se zapojil slovné
a volanim linky 156) nemél podklad v provedeném dokazovani. K tomuto zavéru dospél
soud prvniho stupné poté, co jeho rozsudek, v némz zastival odliSny zavér, byl zruSen
dovolacim soudem. aniZz provadél jakékoliv dokazovani. Pritom v fizeni bylo prokazano,
Ze k neopravnénému zasahu doSlo pfi feSeni dopravniho prestupku, ktery se Zalobce netykal,
Ze zobsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp.zn. 24 T 71/2003, jimZ byl proveden
dikaz, se z protokolu o Zalobcem podaném vysvétleni ze dne 5.2.2003 podava, Ze sam
7alobce uvedl, 7e byl také arogantni, Ze se nechoval slusné. Zalovany se pak v této
souvislosti dovolava obsahu oznaceného spisu, v némzZ byl vypracovan znalecky posudek
z oboru kriminalistiky, odvétvi sebeobrana, podle néhoz mél Zalobce pfi zakroku strazniki
uzivat aktivni obranu, a pravomocného rozsudku ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve
véci sp.zn. 12 C 76/2004, v niZ pfi rozhodovani o nahradé Skody vychézel soud z polovicni
odpovédnosti  Zalobce. Soud prvniho stupné, jak se podava z obsahu spisu, diikaz
znaleckym posudkem JUDr. Zdeiika Nachodského ze dne 20.11.2005 pro ucely trestniho
fizeni sice provedl, ale Zddnym zptsobem jej nehodnotil a dikaz spisem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp.zn. 12 C 76/2004, i pres opakovany navrh Zalovaného, neprovedl
vibec. Pritom provedeni diikazu timto spisem je podle odvolaciho soudu nezbytné i
s ohledem na dalsi diivodnou odvolaci namitku Zalovaného, Ze Zalobci byl jiZ pravomocné
pfiznan narok na nahradu Skody, a Ze v dané véci se Zalobce ma domahat tvrzeného naroku
na zakladé tychz tvrzeni. Nelze totiZ pripustit, aby tytéZ nasledky byly odSkodiovany, jak
v fizeni o ndhradu Skody, tak v fizeni o ochranu osobnosti. Neni pfitom podstatné, kdy byla
v dané véci Zaloba podana, nebot pravni zasada ,,non bis in idem“ je platna trvale.

Vzhledem k shora uvedenému proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 219a odst.2 o.s.f. zrusil a véc podle § 221 odst.1 pism.a/ o.s.F. vratil tomuto soudu
k dalSimu Tizeni. Pfi rozhodovéani o nihradé ndkladd Fizeni pak jiZz soud prvniho stupné
pfihlédne k tomu, Ze nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 25/12 ze dne 17.7.2013 byla
zruSena vyhl.c¢.484/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pripustné, jestliZze na zédkladé dovolani
podaného do dvou meésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
prostrednictvim Méstského soudu v Praze, dospéje dovolaci soud k zavéru,
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Za spravnost:
Janouchova

Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240 odst.1 o.s.F.).

V Praze dne 11. Cervna 2013

JUDr. Ludmila Rihova, v.r.
predsedkyné senatu
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