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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravn{ véci
zalobce: Tomas Pecina, bytem Slezska 56, Praha 2, zastoupeny JUDr. Pettem Koéim, Ph.D.,
advokatem se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, v fizenf o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 14.9.2012, ¢.j. MSMT-39388/2012-30, vedeném u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 57 A 73/2012, o navrhu Zalobce na piikdzani véci jinému nez mistné piislusnému
soudu,

takto:

Navth se zamita.

Oduauvodnéni:

Zalobou ze dne 27.9.2012 napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. MSMT-39388/2012-30. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 2.4.2012,
¢.j. ZCU 007975/2012, jimz byla z¢asti odmitnuta zadost zalobce dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, kterou se zalobce domahal sdéleni informaci o studiu
JUDt. PhDrx. Iva Svobody, Ph.D. na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni; ve zbytku
byl zalobce odkizan na internetové stranky povinného subjektu.

V pfedmétné zalobé¢ zalobce uvedl, Ze soudci Krajského soudu v Plzni maji k povinnému
subjektu, tedy Zapadoceské univerzit¢ v Plzni, velmi blizky vztah. Ten ma byt zalozen tim,
ze ncktefi soudci na jmenované univerzité pfednaseji, popf. tam mohli absolvovat své studium.
Pro takto zalozeny zvlastni pomér k véci maji vznikat davodné pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Zalobce uvedl, e tyto pochybnosti by Nejvyssi spravni soud mél vyloucit tim, e v souladu
s § 9 odst. 1 a2s. f. s. rozhodne o pfikazani véci jinému soudu.

Zalovany se k navrhu na delegaci véci nevyjadfil.

Dle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat. Jedna se o pfipad tzv. delegace nutné.

Z citovaného ustanoven{ soudntho fadu spravniho je zfejmé, ze pfikazani véci jinému
nez mistn¢ pifslusnému krajskému soudu je pojmové spjato s vyloucenim soudct mistné
piislusného soudu v rozsahu znemoznujicim sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat.
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Vyse uvedené namitky Zalobce stran mozného zvlastniho poméru soudct k véci posoudil
Nejvyssi spravni soud materidlné jako namitku podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s. a rozhodl
o ni svym usnesenim ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. Nao 3/2013. V tomto usneseni pfitom dospél
k zavéru, ze ze soudcu spravniho useku Krajského soudu v Plzni, kteff dle rozvrhu prace tohoto
soudu pfipadaji v avahu pfi rozhodovani v dané véci sp. zn. 57 A 73/2012, je z projednavani
a rozhodnuti této véci vyloucen pouze JUDr. Petr Kuchynka. Ostatni soudci tak z projednavani
a rozhodnutf véci vylouceni nejsou.

Z uvedeného vyplyva, ze podminky pro piikazani véci jinému nez mistné pfislusnému
soudu dle § 9 odst. 1 s. f. s. splnény nejsou; senat lze v daném piipadé sestavit a vyloucen{ z fizeni
se nadto nedotklo zadného ze soudct senatu 57, ktery méa ve véci rozhodovat. Z ostatnich
soudct, ktefi by podle platného rozvrhu prace mohli v piipadé nepfitomnosti nékterého
ze soudct senatu 57 pfi rozhodovani dané véci nepfitomného soudce zastoupit, tak nemize
ucinit prave pouze JUDr. Petr Kuchynka. Navrh Zalobce na nutnou delegaci véci tedy Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Pro uplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze ackoliv zalobce v zalobé odkazal rovnéz
na § 9 odst. 2 s. f. s., jenz upravuje tzv. delegaci vhodnou, Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru,
ze takovy navrh zalobce ve svych podanich neuplatnil. Dle § 9 odst. 2 s. f. s. mtze Nejvyssi
spravni soud véc piikazat jinému nez mistné pifislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost
nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého divodu vhodné. Zadnou ze skute¢nosti
odpovidajicich smyslu citovaného ustanoveni (a tedy i pralomu do ustavniho principu zakonného
soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod) vsak Zalobce ve svych podinich
adresovanych krajskému soudu ¢i Nejvyssimu spravaimu soudu neuvedl. K tomu lze jesté dodat,
ze pifpadny navth podle § 9 odst. 2 s.f. s. by byl podle polozky ¢. 24 piilohy k zdkonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pifedpisd, spojen se soudnim
poplatkem za dkon ve vysi 1000 K¢.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesen.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tinora 2013

JUDt. Ludmila Valentova v. t.
ptedsedkyné senitu
Za spravnost vyhotovent:
Jarmila Koznarova
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