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Usneseni

Méstsky soud vPraze jako soud I. stupné rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Slavitkem ve véci zalobce: Jan Sinagl, nar. 9.12.1952, bytem Zebrak, Bratti Nejedlych 335,
zast. JUDr. Petrem Kocim, PhD., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4,
proti Zalovanému: FUTURA, a.s., se sidlem Praha 1, Politickych v&znu 1531/9,
IC: 16192893, zast. Mgr. Helenou Peterkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Konviktska 12,
0 ochranu osobnosti, k zalobé pro zmatec¢nost podané zalobcem proti rozsudku Vrchniho
soudu Vv Praze ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 Co 270/2009-76 a proti rozsudku Mé&stského soudu
Vv Praze ze dne 20.4.2009, ¢.j. 32 C 117/2008-57,

takto :

l. Zaloba pro zmate¢nostse zamita.
. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 8.900,- K&

Kk rukam jeho pravni zastupkyné, a to do tii dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Zalobou pro zmateénost se zalobce domahal zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 Co 270/2009-76, kterym byl potvrzen rozsudek Méstského soudu
VPraze ze dne 20.4.2009, ¢.j. 32 C 117/2008-57, jimz byla zamitnuta Zaloba, kterou se
7alobce domahal uloZeni povinnosti Zalovaného uvefejnit na vlastni naklady do péti dnd
od pravni moci rozsudku ve formatu 1/8 tiskové strany v deniku Halé noviny omluvu tykajici
se ¢lanku autora Frantiska Vybirala ze 14.7.2008 s nizvem :“Je, ¢i neni antikomunista Sinagl
primitivem?*. Zalobce se ve své Zalobé rovnéz domahal zrugeni rozsudku Méstského soudu
V Praze jako soudu I. stupné ze dne 20.4.2009, ¢.j. 32 C 117/2008-57. Ve své zalobé uved],
7e ze seznamu soudct, ktefi byli v minulosti ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska
(dale jen KSC) zvefejnéného 7.1.2011 Ministerstvem spravedlnosti CR na jeho internetovém
portalu byla samosoudkyné Méstského soudu vPraze JUDr. Jaroslava Lobotkova a téz
Clenové senatu Vrchniho soudu vPraze JUDr. Karel Podolka, Mgr. Dagmar Javirkova
a JUDr. Ludmila Rihova ¢leny této organizace. Z tohoto dtivodu bylo fizeni u soudii obou
stupfiti zatizeno zmate¢nostni vadou ve smyslu ust. § 229 odst. 1 pism. e/ o.s.f. Zalobce proto
navrhl, aby oba rozsudky byly zruseny.

Zalovany se k véci vyjadiil podanim ze dne 2.2.2011 (&.1. 110 spisu), a to tak, Ze se
7alobou pro zmatecnost nesouhlasi. Pfi projednavani této véci nebyla nikdy podana namitka
podjatosti proti n€kterému ze soudct, kteti ve vécirozhodovali a odkazal dale na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR &j. 21 Cdo 2338/2005. Argument Zalobce, 7¢ je znam jako
antikomunisticky aktivista, nemiize jako divod podjatosti obstat, nebot’ Zalobce broji stejnym
zplsobem proti vSem politickym stranam a vétSiné politik. Informace o ptivodni politické
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prislusnosti soudcd povazuje zalovany za nepodloZené, kdyz se po jejich uvetejnéni objevily
zpravy o chybach. Konecné zalovany poukézal na skuteCnost, ze fada politikd, ktefi jsou
ve vedeni naseho stitu, byli také Gleny KSC; pfesto zalobce nenapadd platnost jejich
rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba pro zmate¢nost byla zamitnuta a aby mu byly
priznany naklady fizeni.

Ze spisu Méstského soudu v Praze ze dne 20.4.2009, ¢.j. 32 C 117/2008-57 se zjist'uje,
7e jednani pred soudem I. stupné dne 20.4.2009 (C.1. 52) se zucastnil Zalobce osobng, téz
predseda piedstavenstva zalovaného Milan Spas a zastupci obou stran. P¥i tomto jednani byl
vyhlaSen rozsudek, kterym byla zamitnuta Zaloba, podle které je Zalovany povinen uvefejnit
na vlastni ndklady do 5 dnili od pravni moci rozsudku ve formatu nejméné 1/8 tiskové strany
vdeniku Hald noviny omluvu tykajici se ¢lanku autora Franti§ka Vybirala ,Je, ¢i neni
antikomunista Sinagl primitivem ?*, v némz hodnoti rozsudky obecnych soudiy, které se tykaji
sporli mezi Zalobcem a predsedou Komunistické strany Cech a Moravy panem Miroslavem
Grebeni¢kem, jenz dne 1.5.2005 ozna&il pana Sindgla za ,primitiva®, za coz mu byla uloZena
soudem povinnost k osobni i vefejné omluvé. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani
(€.l 62) a véc byla piedloZzena odvolacimu soudu dne 23.7.2009 (¢.1. 67). Odvolaci jednani
se uskute¢nilo dne 27.5.2010, a to opét za osobni pfitomnosti Zalobce, piedsedy
predstavenstva spole¢nosti zalovaného a zastupcli obou stran. Pfi jednani byl vyhlasen
rozsudek, kterym byl potvrzen rozsudek soudu I. stupn€ a bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
odvolaciho tizeni. Rozsudek byl dorucen zastupci zalobce dne 12.7.2010. Proti rozsudku
odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani (¢.I. 82), které bylo usnesenim NejvysSiho soudu
CR ze dne 23.11.2011, &.j. 30 Cdo 144/2011-92 odmitnuto a bylo rozhodnuto o nakladech
dovolaciho fizeni. Toto usneseni bylo dorufeno zastupci Zalobce 29.12.2011 a Zaloba
pro zmate¢nost byla podana datovou schrankou dne 8.1.2011 (¢.L 96), tedy jesté pied
podanim dovolani. S ohledem na ust. § 235 odst. 2 0.s.t. a § 234 odst. 1 o.s.F. byla v8ak Zaloba
podana vcas.

V dané véci byl uplatnén zmatecnostni diivod podle ust. § 229 odst. 1 pism. e/ o.s.f.,
dle néhoz muze ucastnik zalobou pro zmate¢nost napadnout pravomocné rozhodnuti soudu
L. stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno, jestlize rozhodoval vylouceny
soudce nebo prisedici. Otazku, zda byl konkrétni soudce vyloucen si posuzuje soud, ktery
o zalobé pro zmatecnost rozhoduje, a to bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo nadfizenym
soudem rozhodnuto o jeho vylouceni. K tomu viz R 7/97. S ohledem na ust. § 14 o.s.f. jsou
soudci a prisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, k Gcastnikdm nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. U soudu vysSiho stupné jsou vylouceni i soudci, ktefi projednavali nebo
rozhodovali véc u soudu niz$itho stupné a naopak. Jde zde tedy o zasadné taxativni vycet
divodt vylouceni soudcti zprojednavani a rozhodovani konkrétni véci, i kdyz v nezbytné
obecné roving. Pfitom soudni praxe je v tomto sméru zalozena na objektivnich hlediscich —
na existenci ur¢it¢ho divodu vymezeného konkrétné oznacenymi a zisténymi skutecnostmi,
vjejichz svétle se soudcova nepodjatost jevi objektivné pochybnou. VyluCuje se tim
subjektivni pohled na vylouceni soudce. Musi byt proto ziStén a najisto postaven diivod,
znéhoZz vyplyva, ze lze pochybovat o soudcové nepodjatosti (kK tomu viz Komentaf
k Obcéanskému soudnimu fadu, C.H.Beck, 2009, 1. dil, str. 76).

V uvedeném smyslu se jednid o soudctiv pomér k véci, o jeho vylouceni pro Ucast
na rozhodovani véci v jiné instanci a o soudctiv pomer k ucastnikim nebo k jejich zastupctim.
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V souzené véci nebylo zjisténo, Ze by néktery ze soudcid soudu I. nebo II. stupné me¢l
pfimy pravni zijem na projednavané véci nebo ze by byl rozhodnutim soudu pfimo dotcen
na svych pravech, rovnéZ nebylo zisténo, ze by néktery ztéchto soudct rozhodoval v této
véci v jiné instanci ani Ze by néktery z téchto soudct mél ptatelsky nebo neptatelsky pomér
k tcastnikim nebo jejich zastupctim, popf. ze by tento pomér byl dan vztahem osob blizkych
ve smyslu ust. § 116 0.z nebo ze by se jednalo o pfipad vzajemné ekonomické zavislosti

Zalobou tvrzeny diivod vylougeni soudcii obou instanci vtomto piipadé je zaloZen
na apriornim pfedpokladu, Ze vSichni soudci, ktefi byli v minulosti &leny KSC, jsou jiz
pfedem determinovani k podjatosti a tedy k vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci,
v nichZz je uUcastnikem fizeni Zalobce. Takovyto pausalni vyklad zalozeny na zdani vSak
nemuize obstat ve smyslu ust. § 14 o.s.f., nebot’ predpoklada jiz dopfedu subjektivni pohled
na vylouceni soudce, coz je nespravné, jak je uvedeno shora a sméfovalo by to ve svych
disledcich k politizaci soudnictvi. Kromé toho je tfeba téz zdlraznit, ze zvefejnéné seznamy
soudctl, kteii méli byt v minulosti ¢leny KSC, jsou pfinejmensim problematické, a proto
nemohou byt povazovany za jednoznacné objektivni kriterium pro posuzovani podjatosti
konkretniho soudce.

Dtivodnou pochybnost o podjatosti soudce by mohl vzbudit az takovy vztah soudce
Kk Uastniktim, k jejich zastupcim nebo k véci samé, ktery dosahne takové intenzity, ze které
lze divodné pochybovat o tom, Zze ustavni princip nestrannosti nebude soudem dodrzen
(viz Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.10.2012, ¢.j. Nco 59/2012-123). Takovyto
vztah soudcti vdané véci vSak nebyl zjistén. Pfipadné Clenstvi nebo kandidatura na Clenstvi
vjakékoli politické strané neni samo o sobé zpisobilé zalozit divod pro postup podle ust.
§ 14 o.s.f. Z zadného pravniho piedpisu nevyplyva zadné omezeni vykonu funkce soudce
pro &leny politickych stran ¢i hnuti véetng ¢lenstvi v KSC nebo KSCM. Prisluinost k jakékoli
politické stran¢ sama o sobé neosvédcuje ani piimy zajem dotCeného soudce na jakémkoli
ovliviiovani projedndvané véci ani jeho vazby ke kterémukoli ucastniku fizeni nebo jeho
zastupci, které by bylo prekazkou nestranného a nezavislého rozhodnuti (viz tamtéz).

Zalobce postavil svoji zalobu na skutednosti, ze mu nebylo ve véci samé soudem I.
i II. stupné vyhovéno. Je nepochybné, ze kdyby mu vyhovéno bylo, nenamital by podjatost
7zadného ze soudcd, ktefi véc projednavali a rozhodovali, i kdyby byli skute¢né vSichni Cleny
byvalé KSC. Kromé toho obsah protokoli o jednani i odéivodnéni napadenych rozhodnuti
soudui obou stupnt jsou formulovany ve zcela objektivnim duchu a nelze z nich v Zadném
pripadé usuzovat na podjatost soudci.

Ztoho, co bylo uvedeno vyplyva, Ze tvrzeny zmatecnostni diivod podle ust. § 229
odst. 1 pism. e/ o.s.f. neni vtomto ptfipadé dan a ze ve véci samé nerozhodoval vtomto
smyslu zadny vylouceny soudce. Soudu proto nezbylo, nez zalobu pro zmate¢nost podle ust.
§ 235¢ odst. 2 o.s.f. jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o ndkladech tizeni se opird o ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalovany byl
Vtomto piipadé pIné Gspésny. Vyse pevné odmény 8.000 K¢ byla stanovena podle ust. § 10
odst. 2 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., pausalni nahrada hotovych vydajti podle ust. § 13 odst. 3 vyhlL
¢. 177/96 Sb. za 3 ukony po 300,- K¢ (pievzeti pIné moci, vyjadieni k zalobé a tUcast
u jednani), tedy celkem 8.900,- K¢. Tyto naklady bylo ulozeno uhradit podle vysledku fizeni
Zalobci k rukam advokatky zalovaného podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.. VySe nahrady nakladd

byla pak vypoctena ve smyslu ¢l II vyhlL ¢. 64/2012 Sb., nebot fizeni nebylo ukonceno
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v prvnim stupni ke dni nabyti G¢innosti této vyhlasky, tj. k 1.3.2012. Bylo proto postupovano
podle dosavadnich pravnich predpist.

Po uceni: Proti tomuto usneseni je mozno se odvolat do patnacti dni ode dne jeho
doru¢enik Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 8. biezna 2013

JUDr. Pavel Slaviéek,vr.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerovd Anna
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