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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovatele:
Tomas Pecina, bytem Slezskd 56, Praha 2, proti odpurcim: 1) Statni volebni komise,
se sidlem ndm. Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9,
Praha 5, a 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274, odputrci 2) a 3) zast. JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem, se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5, v fizeni o navrhu na vydani
rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta republiky, o namitce podjatosti piedsedy senatu
ve vécech volebnich JUDr. Vojtécha Simicka,

takto:

Soudce Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Vojtéch Simi¢ek neni vyloué&en
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. Vol 7/2013.

Oduivodnéni:

I
Obsah namitky podjatosti a navazujicich podani

[1] Navthem na uréeni neplatnosti rozhodnuti o volbé prezidenta republiky ze dne
29.1.2013 se navrhovatel domaha, aby Nejvyssi spravni soud vydal usneseni, kterym uréi,
ze volba prezidenta republiky konania ve dnech 11. a 12. 1. 2013 (I. kolo) a ve dnech
25.226.1.2013 (II. kolo) je neplatnd, a soucasné nafidil opakovani této volby, a to pocinaje
rozhodnutim o registraci kandidatnich listin.

[2] Podanim ze dne 1. 2. 2013 navthovatel ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°), vznesl nimitku podjatosti
viéi predsedovi sendtu ve vécech volebnich JUDr. Vojtéchu Simickovi, a to z divodu zvlastniho
poméru k véci, pro ktery je tento soudce vyloucen z rozhodovani o jeho navrhu. Soucasné
vyslovné sdélil, Ze neuplatiuje naimitku podjatosti vici zidnému dal$imu ¢lenu senitu ve vécech
volebnich.

3] Navrhovatel poukazal na to, ze v navaznosti na vydani usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13.12. 2012, ¢. j. Vol 11/2012 — 63, kterym byl zamitnut ndvrth na vydani
rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu pana Tomia Okamury pro volbu
prezidenta republiky, se JUDr. Vojtéch Simicek vyjadiil do medif na jeho adresu velmi kriticky,
konkrétné v deniku Pravo byl dne 14. 12. 2012 citovan vyrok, ze v piipad¢ pana Okamury byla
chybovost vzorkd ddaji u obcant podepsanych na petici ,,zkovd, e celé archy byly smyslené, sepsané
Jednon rukon.“ Tento vyrok navrhovatel hodnoti jako nest’astny a nevhodny, zpusobily pfivodit
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pravni kroky ze strany pana Okamury. Navthovatel je piesvédéen, ze za piedestienych okolnosti
neni JUDr. Vojtéch Simicek zptsobily rozhodovat nestranné o zadném navrhu, p# jehoz
projednan{ bude muset soud jako pfedbéznou otizku posoudit, zda pan Tomio Okamura splnil
nebo nesplnil povinnost dolozit ke své kandidatni listiné petici podepsanou odpovidajicim
poctem obcant; pii takovém rozhodovani bude totiz mit tendenci své predchozi vyroky
obhajovat, a to jiz proto, aby se vyhnul nepfiznivim nasledkim pro piipad, Ze by se prokazal
opak.

[4] Ve vyjadfeni k namitce podjatosti ze dne 4. 2. 2013 soudce JUDr. Vojtéch Simicek uvedl,
ze k projednavané véci ani ucastniktm fizeni nema zadny vztah, a nenf tak podle jeho nazoru dan
zadny racionalni divod pro jeho vylouceni z rozhodovani ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Zdaraznil,
ze pan Tomio Okamura neni ucastnikem fizeni v nyni projedniavané véci a vysledek fizeni
se rovnéz nemuze zadnym zpusobem pifmo projevit v jeho pravni sféfe, a to ani pro piipad,
ze by soud k nyni projedndvanému navrhu vyslovil neplatnost volby prezidenta. Pan Tomio
Okamura nebyl pro tyto volby vibec zaregistrovan. Byl ucastnfkem toliko zcela odlisného fzeni
ve véd registrace kandidatn listiny, které jiz pravomocné skoncilo, pficemz jeho ustavni stiznost
proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.12.2012, ¢ j. Vol 11/2012 — 63, které
v ném bylo vydino, byla nilezem Ustavniho soudu ze dne 7.1. 2013, sp. zn. Pl US 27/12,
zamitnuta jako nedivodnd; v bodé 60 odivodnéni nilezu se Ustavni soud vyjadiil i k otazce
podjatosti. Na nedéivodnosti nimitky podjatosti pak podle JUDr. Vojtécha Simi¢ka nic neméni
ani jeho negativni odpovéd ze dne 17.12. 2012 na zidost pana Tomia Okamury o vefejnou
omluvu. V pfedmétném, jakoz ani v jinych fizenich o navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti
volby prezidenta republiky soud nebude jako pfedbéznou otazku posuzovat ziskani potfebného
poctu podpist pod petici pana Okamury; tato otdzka jiz byla pravomocné vyfesena a soud se k ni
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Nejvysstho spravnfho soudu a Ustavnifho soudu.

[5] Namitka podjatosti byla dne 5. 2. 2013 ve smyslu § 8 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s odst. 3
téhoz ustanoveni pfidélena k rozhodnuti 4. senitu Nejvyssiho spravntho soudu.

[6] V doplnujicim podani ze dne 6. 2. 2013 navrhovatel vyslovil nazor, Zze namitka podjatosti
byla nespravné piidélena k rozhodnuti tiiclennému senatu Nejvysstho spravntho soudu.
Je pfesvédéen, ze zakon ukladi, aby o namitce podjatosti proti ¢lenu sedmiclenného senatu
ve vécech volebnich rozhodl rovnéz senat sedmiclenny. Paklize zakon v ustanoveni § 16 odst. 2
pism. a) s. . s. stanovi, ze senat Nejvysstho spravniho soudu ve vécech volebnich se sklada
z pfedsedy a Sesti soudct, neni pifpustné, aby o urcitych procesnich navrzich ¢i namitkiach
v téchto vécech rozhodovaly tficlenné senity ve smyslu pism. b) téhoz ustanoveni. O nidmitce
podjatosti ve volebni véci by tak podle navrhovatele mél rozhodnout specializovany sedmiclenny
senat, pficemz pokud je ustaven pouze jeden takovy senit, mél by byt ten jeho ¢len, viad némuz
namitka podjatosti sméfuje, v souladu s platnym rozvrhem price Nejvyssiho spravniho soudu
(na dobu od 1. 1. 2013) zastoupen jinym soudcem téhoz tiiclenného senatu, v némz dany soudce
jinak rozhoduje (Pravidla pro zastupovani, bod 2.1., s. 38 rozvrhu prace). Navrhovatel poukazal
na to, %e obdobné postupuje i Ustavni soud, kde o vylouceni ¢lena pléna rovnéZ nerozhoduje
t¥iclenny senat Ustavniho soudu, nybrz samotné plénum.

(7] Odpuzrci 2) a 3) v podan{ ze dne 9. 2. 2013 sd¢lili, Ze nevznaseji namitku podjatosti vici
zadnému ze soudct povolanych k rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti.
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IL.
Posouzeni pfislusnosti senatu Nejvyssiho spravniho soudu
k projednani a rozhodnuti o namitce podjatosti
(8] Pfi rozhodovani o podaném navrhu musel Nejvyssi spravni soud nejprve uvazit, zda je

k nému piislusny jeho senat tficlenny nebo, jak dovozuje navrhovatel, samotny senit volebni,
jenz je senatem sedmiclennym, v modifikovaném obsazeni.

[9] Nejvyss spravnl soud nazoru navrhovatele nepfisveédcil.

[10] Podle § 8 odst. 3 s. . s. ,soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, ozndni takovou skutecnost
predsedovi sondn a v 1izeni zatim miige provést jen fakové rikony, které nesneson odkladu. Predseda sondn na jebo
misto urdf podle wozprhu price jiného soudce nebo jiny sendt. Ma-li predseda sondu za to, e neni din drvod
podjatosti soudce, nebo tjkd-li se véc predsedy sondn, rozhodne o vylonleni Nejvyssi spravni soud usnesenim,
a jde-li o soudce Nejvys$iho spravnibo soudn, jiny jeho sendt.“ Podle odst. 5 té¢hoz ustanoven{ ,,#éastnik nebo
osoba ziitastménd na 1izeni miige namimont podjatost soudce, soudni osoby, Humocnika nebo nalce. Neamitln
musi uplatnit do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti dozpédél; zjisti-li dived podjatosti pri jednint, musi ji
uplatnit pri tomto jedndni. K pozdési uplatnémyim ndamitkdm se nepiihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi
byt nvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nichg je dovogovina. O vylouceni sondee rozhodne nsnesenim po jebo
vyjddieni Nejvyssi spravni sond, a je-li namitina podjatost soudni osoby, thimolnika nebo nalce, sendt po jejich
vyjiddren.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze norma posledni véty § 8 odst. 3 s. f. s. je sice
vyslovné zakotvena pro piipady, kdy soudce sim zjistf divod své podjatosti a takovou skute¢nost
oznami pfedsedovi soudu, tuto normu je ovSem tfeba obdobné aplikovat ina postup pii
posouzeni namitky podjatosti uplatnéné ucastnikem, popf. osobou zucastnénou na fizeni.
Ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s, které je v ostatnim tfeba na projednani namitky podjatosti
aplikovat, totiZ tuto situaci zvlast’ neupravuje; norma obsazend v posledni vét¢ tohoto ustanoveni
vymezuje toliko obecné vécnou piislusnost, tedy ktery clanek soudni soustavy ma o namitce
podjatosti rozhodovat, pficemz stanovi, ze o vylouceni soudce je povolan rozhodovat vylucné
Nejvyss spravni soud a nikoli krajské soudy jako soudy ve spravnim soudnictvi. Toto ustanoveni
nicméné jiz nestanovi, v jakém obsazeni ma Nejvyssi spravn{ soud rozhodovat za situace, kdy je
namitana podjatost soudce tohoto soudu. Z logiky, jakoz i Gc¢elu Gpravy obsazené v § 8 s. f. s. je
tfeba dovodit, Ze i za situace, kdy soudce Nejvysstho spravnfho soudu ve smyslu odst. 3 sam
nezjistt a neoznami pfedsedovi soudu diavod své podjatost, nybrz otizka jeho vylouceni je
posuzovana na zakladé namitky podjatosti uplatnéné dcastnikem fizeni & osobou na iizeni
zucastnénou ve smyslu odst. 5, je tfeba, aby byla véc v souladu s odst. 3 7 fine ptedlozena
k rozhodnuti jinému senmiatu Nejvyssiho spravniho soudu. Pifedmétné ustanoveni nelze
interpretovat tak, Zze o namitce podjatosti soudce Nejvysstho spravnfho soudu je oprivnén
rozhodoval tentyz senit, a to ani tehdy, pokud by se dotéeny soudce projednmini namitky
podjatosti netcastnil a v souladu s rozvrhem prace jej zastupoval soudce jiny. Pro takovy postup
nelze v zadném ustanoveni soudniho fadu spravniho nalézt oporu.

[12]  Jestlize tedy ustanoveni § 8 s. f. s. vyslovné uklada, aby o vylouceni soudce Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhodoval jiny jeho senat, pak tento pozadavek je nutno vztihnout
ina sedmiclenny senit ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského referenda ave
vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 16 odst. 2 pism. a) s. £. s. Uvedené se ostatné
vztahuje i ma sedmiclenny senit kompetencni a na rozsifeny senat sedmiclenny 1 deviticlenny. Je
pfitom tfeba zduraznit, Ze rozhodovani o vylouceni soudce je realizovino v ramci relativné
samostatného fizen{ (jakkoli procesné navazujictho na fizeni v hlavni védi), které lze ve smyslu
zasady dispozicni zahdjit vyhradné¢ na ndvrh, tedy na zakladé ndmitky podjatosti uplatnéné
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v souladu s pozadavky § 37 odst. 2 a § 8 odst. 5 s. f. s. Toto fizeni je také nutno formalné
ukoncit usnesenim s meritornim vyrokem, v pifpadé zpétvzetd namitky je naopak nutno fizeni
zastavit podle § 47 pism.a) s. f. s. V ramci fizeni o namitce podjatosti pak lze aplikovat i jina
relevantni ustanoveni zakona, napt. postup podle § 37 odst. 5 s. f. s. pii odstraniovani vad podani
namitky podjatosti ¢i ustanoveni § 52 s. f. s. v pfipadé provadéni dokazovani. Védi, podle niz se
urcuje obsazeni soudu, se tedy pro tento ucel rozumi vylouceni soudce ¢i jinych osob
z projednavani a rozhodovan{ konkrétniho piipadu, nikoliv hmotné pravo, o némz se vede hlavni
fizeni.

[13]  Je tak nutno uzaviit, ze 1 o vylouceni pfedsedy ¢i clena senatu ve vécech volebnich
z projednavani a rozhodnuti véci rozhodne jiny — tficlenny senat Nejvysstho spravntho soudu,
urceny v souladu s rozvrhem prace. Je nerozhodné, zda se v piipadé soudce, jehoz podjatost je
namitana, jedna o soudce, ktery v dané véci pusobi jako pfedseda ¢i ¢len ,,bézného* tficlenného
senatu ¢i jako predseda & ¢len sedmiclenného senatu ve vécech volebnich. Lze pfitom
podotknout, ze pro pfidéleni namitky podjatosti k projedmin{ a rozhodnuti uréitému senatu je
stejné tak irelevantni, ojakou agendu se v piipadé vychoziho fizeni jednd, tedy napf. zda véc
spada do agendy socialné-spravniho ¢i finanéné-spravniho kolegia. Pro rozhodovani o vylouceni
soudce krajského soudu je pak nerozhodné, zda se jedna o véc, o které krajsky soud ve smyslu
§ 31 s. f. s. rozhoduje ve specializovaném senaté slozeném z predsedy a dvou soudct, nebo o véc,
o které rozhoduje specializovany samosoudce; o vyloucen{ soudce krajského soudu bude vzdy
rozhodovat tii¢lenny senit Nejvyssiho spravaniho soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud pak jiz jen pro uplnost dodava, ze na vySe uvedeném zavéru
nemuize nic zménit ani skuteénost, e pro fizeni pted Ustavnim soudem vymezuje ustanoveni
§ 38 odst. 1 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, zvlastni
procesni pravidlo, podle néhoz, ,jde-/i 0 rozhodovini v plénn, rozhoduje o vylouceni soudce plénumy; sondee,
Jeho% se rozhodovini o vylonteni tikd, neblasuje. Jde-li o moghodovini v sendtu, rozhoduje o vylonleni soudce jiny
sendt, uréeny rozvrhem prdce. “ Uvedené pravidlo nelze v postupech Nejvyssiho spravniho soudu bez
dalsiho uplatnit, a to zvlaste za situace, kdy tento soud ma pro své rozhodovani zidkonnou upravu
jinou, vyse vyloZenou.

III.
Vlastni posouzeni namitky podjatosti

[15] Po posouzeni uplatnéné namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
navrh na vylouceni soudce JUDr. Vojtécha Simicka z projednavani a rozhodnuti této véci neni
davodny.

[16] Podle § 8 odst. 1 véta prvnf a tietl s. f. s. ,,soudci json vylouleni 3 projedndvant a roghodnnti véci,

Jestlige se retelenn na jejich pomér k véc, k icastnikin nebo R jejich zdstupeim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem k vylonceni soudce nejsou  okolnosts, které spodivaji v postupn soudce v iigeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovint v jinyeh vécech.

[17]  Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako pfimy zajem
soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery by
ziskal o véci poznatky jinym zptisobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
soudce pro jeho pomér k ucastnikiim ¢i jejich zastupcim pak mohou vedle vztaht piibuzenskych
a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikim, popf. jejich zastupcim
nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepfatelsky. Rozhodnutl o vylouceni soudce predstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci, pficemz
piislusnost soudu i soudce stanovi zdkon [¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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(vyhlisena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich pfedpist))]. Soudce 1ze proto vyloucit
z projednavani a rozhodnuti véci, kterd mu byla zakonnym postupem pfidélena, jen vyjimecné
a ze zavaznych duvody, které soudci redlné brani v nezavislém, nestranném a spravedlivém
rozhodovani (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16,
vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu dostupnd z: <www.nssoud.cz>).

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pifpadé fizeni o navrhu navrhovatele
na vydani rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta republiky neni din duvod pochybovat
o nepodjatosti predsedy senitu ve vécech volebnich JUDr. Vojtécha Simicka, a to jak se zfetelem
kjeho poméru k veéci tak ani jeho poméru k tcastnfkim fizeni nebo jejich zastupcim.
Navrhovatel dovozuje podjatost soudce JUDr. Vojtécha Simicka z jeho vyjadfeni do medif,
konkrétné z kritického vyroku na adresu pana Tomia Okamury poté, co byl usnesenim
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.12. 2012, ¢.j. Vol 11/2012 — 63, zamitnut nivth pana
Okamury na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat jeho kandidatni listinu pro volbu

prezidenta republiky.

[19] Takovy vyrok je vsak zcela bez vyznamu pro posouzeni poméru jmenovaného soudce
k nyni projednavané véci Zatmco totiz pfedmétny vyrok byl vysloven v nidvaznosti na
rozhodnuti soudu o navrhu pana Tomia Okamury na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat
jeho kandidatn{ listinu pro volbu prezidenta republiky, v nyni projednavané véci je predmétem
prezkumu navrh jiného navrhovatele na vydani rozhodnuti o neplatnosti vlastni volby prezidenta
republiky. Je tfeba zdtraznit, ze pan Tomio Okamura neni ucastnikem fizen{ v nyni projednavané
véci a vysledek tohoto fizeni — at’ jiz bude jakykoli — nemtze mit zadny vliv na vysledek fizeni
o jeho vyse uvedeném navrhu, ktery byl podan a o némz bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni
jiného typu (fzeni o ochrané¢ ve vécech registrace ve smyslu § 89 s. f. s) a v odlisné fazi
volebniho procesu. Na uvedeném zavéru pak nemize nic zménit ani pfipadnd navazujici
korespondence mezi obéma osobami, konkrétné zddost pana Tomia Okamury o vefejnou
omluvu a negativni odpovéd” JUDr. Vojtécha Simicka ze dne 17.12.2012, kdyz i tato
korespondence je pro posouzeni nimitky podjatosti irelevantni.

[20]  V této souvislosti 1ze poukazat na ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s., podle n¢hoz
davodem k vyloucen{ soudce nemohou byt okolnost, které spocivaji v jeho rozhodovani v jinych
vécech; takovou véci pfitom mize byt rovnéz difvéjsi (spolu-) rozhodovani soudce jako clena
senatu ve vécech volebnich o navrhu, podaném jinym navrhovatelem, v fizeni jiného typu
a v odli$né faz volebniho procesu, jako se tomu stalo v nyn{ projednavané védi.

[21] K pfedmétné otdzce, na niz navrhovatel stavi svoji namitku podjatosti, se pak vyjadiil
rovnéz Ustavni soud v odtvodnéni ndlezu ze dne 7.1.2013, sp. zn. Pl. US 27/12 (dostupny
z: <palus.usoud.cz>), vydanému k ustavni stiznosti pana Tomia Okamury proti vyse uvedenému
usnesen{ Nejvys$stho spravniho soudu, v némz vylozl, Ze ,stéfovatel v distavni stiZnosti soniasné
pochybnil nepodjatost (nestrannost) soudee Vojtécha Simicka. Jeho podjatost dovozuje 3 vyjadrent pro tisk o tom,
e nikteré archy byly v pifpadé stézovatele vyplnény 1zv. jednon mkon, tedy jednon osobon.” (...). Ustavni soud
wiemél divodu tuto skutecnost a ndmitku stZovatele prezkoumadvat a hodnotit, pokud jde o tvrzeny zdsah
do stéovatelovych distavné arndenyeh prdp. Nevidi vsak ani divodu k tomn, aby s problasenin jmenovaného
soudee pro miédia byly spojoviny diivody pro zpochybnéni jeho nepodjatosti. Dany virok soudce Simiiek pronesl
ag po vyneseni rozhodnuti a nelye 3 néj samomého dovozovat (negativni) powitr k véd nebo iiastnikiing,
ktery by zaklddal podjatost soudce pri viastnim rozhodovind. “ (bod 60).

[22]  Pomoci argumentace @ maiori ad minus tak lze navic dovodit, ze pokud vyjadfeni soudce
JUDr. Vojtécha Simicka nezakladalo davod k pochybnostem o jeho nepodjatosti ani v fizeni
o registraci, kterého se bezprostfedné dotykalo, tim méné¢ pak mize byt divodem
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k pochybnostem v fizeni jiném, konkrétné zde v fizeni o neplatnosti voleb. Na posouzeni
namitky podjatosti by proto nemohlo mit zadného vlivu, i kdyby zdejsi soud pii posouzeni
vlastntho navrhu navrhovatele na vydani rozhodnuti o neplatnosti volby ve smyslu § 90 odst. 5
s. f. s. jakymkoli zpisobem posuzoval, zda pan Tomio Okamura splnil nebo nesplnil povinnost
dolozit ke své kandidatni listiné petici podepsanou odpovidajicim poctem obcani.

IV.
Zavér

[23] Na zakladé vySe uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravnl soud k zaveéru,
ze v projednavané véc nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1 s. f. s., a podle § 8 odst. 5 s. f. s.
rozhodl tak, Ze soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simicek neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani ve véci navrhu navydani rozhodnuti o neplatnosti volby
prezidenta republiky, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 7/2013.

Pouceni: Proti tomutousnesenf nejsou opravné prosttedky piipustné.
V B¢ dne 12. tnora 2013

JUDz«. Dagmar Nygtinova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jarmila Pilna
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