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KRAJSKE STATNI ZASTUPITELSTVI V PRAZE
Husova 11, 110 01 Praha 1
tel.; 222111700 fax: 222220075 e.mail: podatelna@ksz.pha.justice.cz

1 KZT 592/2012-41 V Praze dne 02.08.2012

USNESENI

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodl dne 02.08.2012
V trestni véci obvinéného Jana Sinagla, nar. 09.12.1952, trvale bytem Bratii Nejedlych 335,
Zebrék, trestné stihaného pro piedin popirani, zpochybiovani, schvalovani a ospravedliiovani
genocidia podle § 405 tr. zakoniku, o stiznosti obvinéného Jana Sinagla, nar. 09.12.1952,
podané proti usneseni komisate Policie CR, KR policie Sttedo¢eského kraje, izemni odbor
SKPV Beroun, ¢.j. KRPS-40309-17/TC-2011-010271 ze dne 29.06.2012, kterym bylo proti
obvinénému zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu, takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se uvedena stiznost za m it 4, nebot’ neni
diivodna.

Odivodnéni:

Dne 29.06.2012 rozhodl komisai Policie CR, KR policie Stfedodeského kraje, Gzemni
odbor SKPV Beroun, ¢&.j. KRPS-40309-17/TC-2011-010271, o zahajeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 tr. fadu proti obvinénému Janu Sinaglovi, nar. 09.12.1952 pro pieéin
popirani, zpochybiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 tr. z&koniku,
kterého se mé¢l obvinény dopustit tim, Ze:

prostfednictvim vefejné¢ dostupné pocitacové sit¢ na svych webovych strankach
www.sinagl.cz v ¢lancich ,,Tiskova zprava: MS Praha versus Sudetonémecké krajanské
sdruzeni v Ceské republice ze dne 29.03.2011 a ,,7 dni ... a sbohem Sudety” ze dne
14.10.2011%, hrubym zpisobem zpochybiioval zlo€iny nacisti spachané proti ceskému
narodu na tizemi Protektoratu Cechy a Morava v obdobi od nastupu Reinharda Heydricha do
funkce zastupujiciho tisského protektora vroce 1941 a v dobé nasledujici po atentatu na
Reinharda Heydricha, spachaného dne 27.05.1942, kdyz konkrétn¢ uvedl:

1) v ¢lanku s nazvem ,,Tiskova zprava: MS Praha versus Sudetonémecké krajanské
sdruzeni v Ceské republice” ze dne 29.03.2011 mimo jiné tento text: ,,Heydrich: Je
malo znamo, Ze po atentatu na Heydricha ( jenz se uskuteCnil proti viili domaciho
odboje ) se vzedmula vlna celonarodniho odporu. Atentatnici méli v o¢ich primérného
Cecha podobny obraz jako dnes bratii Masinové, tedy jako ten, kdo neodpovédné
narusil pohodlnou kolaboraci a stavél pted nés obtiznd a nepohodlna morélni dilemata.
Udavaci se tehdy v Praze naSly stovky, ne-li tisice a dvoumilionova odména za
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pomoc pii vypatrani vrahti byla nakonec rozdélena na tolik dild, ze k zamaskovani této
skute¢nosti bylo tfeba si vymyslet hlavniho zradce Karla Curdu. Heydrich to s Cechy
umél. Hned pfi nastupu do funkce zru$il nerovnost v potravinovych pridélech a
dal$imi opatifenimi si dokdzal ziskat srdce primérného, trochu zbabélého a velmi
konformniho Cecha, ktery pochopil, Ze pokud bude svédomité pracovat pro Risi, Rise
se 0 néj postard a nebude mu nic chybét, naopak, pokud bude délat potize, ¢eka ho zly
osud. Heydrich si byl svoji politikou jist, dokonce natolik, Ze si dovolil cestovat do
Protektoratu v otevieném automobilu a bez ochranky, coz by bylo kdekoliv jinde
v okupované Evropé nemyslitelné. Protektorat byl zkratka takovym malym rdjem na
zemi. Heydrichova politika fungovala a to je problém, ktery s nim dodnes Cesi maji.
Ostatng, uplné objektivné, porovname-li zastupujiciho protektora s témi hlavami statd,
které pfisly po ném, musime férové uznat, ze Heydrich mezi nimi nevychazi jako ten
nejhorsi. Pocet obéti jeho vlady je jen zlomkem obéti povaleéné genocidy a se
zpisobem, jak v 50. letech vladli komunisté, se nedd viibec srovndvat. Tazi se, nemél
by byt také Heydrich vyznamendn zdkonem o zéasluhach, anebo neméla by se
minimdlné v misté atentatu potadat pietni shromazdéni pfinejmensim stejné pocetna,
jako se letos seSlo u hrobu zlo¢ince a masového vraha Klementa Gottwalda ?“ a dale

2) v ¢lanku s ndzvem ,,7 dni ... a sbohem Sudety” ze dne 14.10.2011 mimo jiné tento
text: ,,Vyckejme, zda se tomuto filmu podafi zménit vnimani a pohled na tuto
tragickou dobu. Nebude to jednoduché po letoSnim velkofilmu Lidice, pojednavajici o
nacistickém masakru, pii kterém bylo usmrceno 172 lidi ( podotykédm, ze pouze muzi
a vdobé valky ). Narod je proto opét protinémecky naladén. Kromé toho se rado
argumentacné k tématu lidickeho tématu vraci, pokud se jedna o ospravedliiovani
zlo¢ind, spachanych na Ceskych Némcich pfi odsunu, resp. vyhnani, po skonéeni II.
svétove valky v roce 1945

a tyto staté zveiejnil i piesto, ze jsou ve zfejmém rozporu s Umluvou o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia ze dne 08.12.1948, sjednané na III. Valném shromazdéni OSN a s Umluvou
o nepromlcitelnosti valeCnych zloCini a zlo¢inl proti lidskosti, piijatou dne 26.11.1968
v New Yorku.

Z vysetiovaciho spisu je dale zifejmé, ze k vydani vySe uvedeného usneseni o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu vydal dozorovy statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Beroun¢ dne 27.06.2012 pisemny pokyn, ztohoto duvodu je
Kk rozhodnuti o stiznosti proti pfedmétnému usneseni ptislusny v souladu s ustanovenim 8§ 146
odst. 2 pism. a) tr. fadu nadfizeny statni zastupce, kterym je statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze.

Proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr.
tadu ze dne 29.06.2012 si obvinény Jan Sinagl podal v zakonné lhiité #adné stiznost, kterou
odiivodnil zejména tim, Ze prvni z ¢lankl je zkracenou citaci textu jiného autora, posuzuje
pusobeni zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha v Gfadu, jeho politiku a
zpusob, jak na tuto osobu a jeji ¢iny nahlizelo ceské obyvatelstvo na okupovaném uzemi tzv.
Protektoratu Cechy a Morava. Nic z toho, co bylo v tomto &lanku uvedeno, nezpochybiiuje
vSeobecné¢ znamé historické skuteCnosti, tykajici se nacistickych zlo¢inli, naopak v textu,
z n¢hoz bylo vypisovano, se hovoii o R. Heydrichovi jako vale¢ném zlo€inci a projevuje uctu
a uznani t€ém, kdo proti okupa¢nimu rezimu bojovali. V textu se dale v ironické zkratce klade
otazka, zda by se stejné jako s Heydrichem nemélo nakladat s odkazem jinych politikd, ktefi
jsou zodpovédni za zloCiny vétSiho rozsahu, nez jakych se dopustil Reinhard Heydrich,



konkrétn¢ Edvarda BeneSe, osobné¢ zodpovédného =za genocidium sudetonémeckého
obyvatelstva po skonéeni Druhé svétové valky a komunistického presidenta Klementa
Gottwalda, s jehoz plsobenim v ufadé je spojeno nastoleni stalinského teroru v 50. letech
minulého stoleti. Ve druhém c¢lanku obvinény porovnéava lidickou tragedii a zejména jeji
zneuZivani K politickym cilim se zcela nedostatetnou reflexi povale¢ného genocidia
sudetonémeckého obyvatelstva. Nejednd se o zpochybiiovani lidickych udalosti, nybrz o
kritickou ptfipominku. Napadené usneseni se nepokusilo vypotadat se subjektivni strankou
stthaného pfeCinu. SpoleCenskd Skodlivost jednadni obvinéného neni déna vibec. Ze vsSech
téchto diivodl navrhuje obvinény napadené usneseni zrusit.

Statni zastupce na zaklad¢ podané stiznosti prezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu
spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydéni, a
dospél k zavéru, ze stiznost obvinéného Jana Sinagla neni diivodna.

V priibéhu ptipravného fizeni byly v dobé vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 tr. f4du policejnim orgadnem zajiStény potiebné ditkazy v rozsahu
nezbytném pro nasledné procesni rozhodnuti, a to kromé trestniho oznameni véetné jeho
doplnéni a piiloh, zejména podané vysvétleni podezielého Jana Sinagla, uplné znéni ¢lanki
sepsanych obvinénym Janem Sindglem, jeZ jsou uvedeny V relevantnim rozsahu ve vyroku
napadeného rozhodnuti a byly publikovany na webovych strankach www.sinagl.cz a dale
odborné vyjadieni z oboru politologie, historie, sociologie a lingvistiky.

Obvinény Jan Sinagl pred zahajenim trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu podal
k véci vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu a dale pfi vyslechu obvinéného po sdéleni
obvinény k véci zejména vypoveédél, ze v pribéhu II. svétové valky probéhla na tzemi
Protektoratu dvé genocidia, a to holocaust ,,S0a“ a vyhlazeni ¢eskych Cikana. Po valce se
uskutecnilo genocidium tieti, jehoZ obéti se stali obcané némecké ndrodnosti. Neni pravdou,
7e by se nacisté dopustili genocidia na Cesich, nékteré plany bezesporu formu genocidia
mély, avSak ty nebyly nikdy realizovany. Teror v dobé Heydrichiady by mohl definici
genocidia naplnit, nicméné pocet odhadovanych obéti 15.000 piedstavuje pouze dvé promile
Cechti Zijicich v Protektoratu, a to pro genocidu nestaéi, kromé toho Gidelem bylo zastrasit a
pomstit se, nikoliv ¢esky narod zlikvidovat. Obvinény dale predevSim ptfipomina, ze prezident
Edvard Benes, jehoz dekrety umoznily odsun Ceskych Némct, byl ¢eskym parlamentem
vyznamenan, Ze se ,,zaslouzil o stat”.

Z vysetifovaciho spisu je dale patrné, ze policejni organ ptibral podle § 105 odst. 1 tr.
tadu Ustav pro studium totalitnich rezimii k vypracovani odborného vyjadieni z oboru
politologie, historie, sociologie a lingvistiky. Z uvedeného odborného vyjadieni vyplyvaji
k poloZzenym otazkam policejniho orgadnu zejmena nasledujici odborné zavéry: ,,Udalosti dne
27.05.1942 vedly k rozpoutani takové viny masového teroru, jaké novodobé dejiny ceského
naroda doposud nepoznaly. Verejnost byla masivnim terorem a némeckymi demonstracemi
sily na nejvyssSi miru zastraSena. Kazdodenni popravy muzi, Zen a patndctiletych déti
vyvolavaly zdeéseni. HovorFit v této souvislosti o viné celonarodniho odporu viici atentatnikiim
Jje nepatricné.

K uvolnéni pomérii v Protektordatu Cechy a Morava v souvislosti s nastupem Heydricha
nedoSlo. Heydrich po svém ndstupu do uradu zastupujictho Fisského protektora vyhlasil
civilni vyjimecny stav a zahdjil ¢innost tzv. stannych soudu Gestapa. Ve svém uvodni proslovu
ke Spickam nemecké spravy a exekutivy strucné charakterizoval novy politicky kurz okupacni
politiky ( germanizace, likvidace ceského ndroda, asimilace rasové hodnotnych a sprdavné
smyslejicich Cechil, znemoznéni reprodukce rasové nehodnotnych, ale spravné smyslejicich,



prevychova, evakuace rasové bezcennych a nebezpecnych na ,,Vychod* ). Neni pravdou, Ze
by se atentat uskutecnil proti villi domdciho odboje, rovneéz se nevyskytly tisice udavacii,
pouze nekolik set, takové uicelové zkreslené dezinformace jsou s jasnym cilem interpretovany
V riiznych memodrech, predevsim byvalych nacistii.

Reinhard Heydrich ohlasil ,,socialni opatreni* ve prospéch pracujiciho délnictva, jeho
strategie byla politika cukru a bice, tj. socidalni vyhody delnikiim versus brutalni persekuce
vSem neloajalnim a neprateliim. Celkovy pocet obéti tzv. prvniho stanného prdava se uvadi 446
osob. Obeti bylo ve skutecnosti mnohem vice, zvlaste mezi tisici deportovanych do
koncentracnich tabori. Pri akci ,,Sokol* nechal Heydrich deportovat do koncentracniho
tabora Auschwitz na 800 cinovnikii sokola, za ti mésice jich Zilo jen 70. Nékolik tisic Cechii,
predevsim z rad intelektualii bylo na zaklade Heydrichova rozkazu transportovano do
koncentracniho tabora Mauthausen, kde mnoho z nich nalezlo smrt. Heydrich vinu zostreného
teroru a drakonickych opatreni naopak prinesl. Tvrdost rozsudku méla vyvolat u ceského
naroda zdrcujici dojem, proto o nich denné psal protektoratni tisk a byly vyvésovany plakaty.

Heydrich mél po prijezdu z Berlina do Prahy za ukol zlomit kazdy odpor v zarodku a
pritom systematicky likvidovat nejlepsi a proto i nejnebezpecnéjsi ceské sily. Obdobi zvané
heydrichiada je nejhorsim obdobim cesko-némecké historie. Presto, Ze pro likvidaci jednoho
Z nejmocnejsich muzii nacistickeho Nemecka zahynuly stovky lidi, provedeny atentat je treba
hodnotit z hlediska tehdejSi atmosféry a situace. V3ech skrupuli zbaveny Heydrich a jeho tym
Vv cele s K. H. Frankem si v této dobé za sviij cil urcili Konecné reseni Ceské otazky. *

Trestny Cin, resp. pieCin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlinovani
genocidia podle § 405 tr. zdkoniku, pfitom s ucinnosti do 31.12.2009 se jednalo o trestny ¢in
podle § 26la tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., spachéd ten, kdo vefejné popird, zpochybnuje,
schvaluje nebo se snazi ospravedInit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné

zlo¢iny nacistli a komunistii proti lidskosti.

Uvedena skutkova podstata trestného cCinu byla do tehdejSiho trestniho zakona
zaclenéna jiz novelou ¢. 405/2000 Sb., kterd koresponduje obdobné zdkonné tupraveé
postihujici popirani a zpochybnovani nacistickych zlocinu proti lidskosti a zlo¢inu genocidia
v jinych evropskych zemich ( napt. SRN, Rakousko, Belgie, Francie, Spanélsko, Svycarsko &i
Lucembursko ).

Genocidium a zlo¢iny proti lidskosti jsou definovany mezinarodnim pravem trestnim,
vygenerovanym po druhé svétové valce zejména vramci evropské pravni kultury a
vychazejicim ze Statutu Norimberského mezinarodniho vojenského soudniho dvora,
ziizeného na zéklad¢ dohody o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢incti Evropské Osy
ze dne 08.08.1945.

V mezinarodni Umluvé o zabranéni a trestini zlodint genocidia, sjednané na III.
Valném shromdzdéni Organizace spojenych narodii dne 08.12.1948 ( vyhlaSka Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 32/1955 Sh., dale jen Umluva ), se za genocidium povaZzuje kterykoliv z
nize uvedenych ¢inli, spachanych v timyslu zni¢it uplné¢ nebo castecné nékterou narodni,
etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou, a to: a) usmrceni piislusniki
takové skupiny, b) zpisobeni téZkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lenim
takové skupiny, ¢) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které
maji ptivodit jeji Uplné nebo Castecné fysické zniceni, d) opatieni sméetujici k tomu, aby se v
takové skupiné branilo rozeni déti, ) nésilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné ( ¢l. 11
Umluvy ), pfi¢emz trestné jsou podle &l. III Umluvy tyto &iny: a) genocidium, b) spoléeni k



spachani genocidia, c¢) pfimé a vefejné podnécovani k spachani genocidia, d) pokus spachani
genocidia, e) UCastenstvi na genocidiu.

Mezi zlociny proti lidskosti, vyplyvajici z dokumentli mezinarodniho préava trestniho,
se fadi napt. vrazda, vyhlazovani, zotro¢ovani, deportace a jiné nelidské Ciny, spachané na
civilnim obyvatelstvu nebo perzekuce z politickych, rasovych nebo nabozenskych divodu,
jsou-li pachany jako soucast kteréhokoliv zlo¢inu proti miru nebo kteréhokoliv vale¢ného
zlo¢inu nebo v souvislosti s nimi, a to i v ptipadé, Ze nebyly porusenim vnitrostatniho prava
zemé, v niZ byly spachény.

K dal§im zakonnym znakiim stihaného pfecinu podle § 405 tr. zdkoniku lze uvést
nésledujici. Popiranim nacistického genocidia nebo jinych zlo¢inti nacistl proti lidskosti je
tteba rozumét tvrzeni, ze k uréitym skutkiim a historickym udalostem, zakladajicim uvedené
zloCiny, vibbec nedoslo, za zpochybiiovani vymezenych zlo€inl lze povazovat relativizaci
jejich zévaznosti, dale zlehCovani, bagatelizaci, ¢i snizovani rozsahu nebo pouzitych metod a
miry brutality, schvalovanim je projeveni souhlasu v rizné formé¢ s témito zlo¢iny, snaha po
ospravedInéni spociva v argumentovani historickou situaci, riznymi tehdejSimi okolnostmi,
napt. vedeni valky, event. poukazovanim na zlo¢iny jinych val€icich stran ¢i jinych totalitnich
rezimi atd. Uvedeného jednani podle § 405 tr. zdkoniku je nezbytné se dopustit vefejné ve
smyslu § 117 tr. zakoniku, tedy napt. vetejné ptistupnou pocitacovou siti.

Obvinény Jan Sinagl svym vlastnim aktivnim jednanim, coZ uvedl i ve vypovédi
obvinéného, vytvoril pfedmétné ¢lanky, obsazené ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho
stihdni podle § 160 odst. 1 tr. fadu a dlouhodob¢ je umistil na webovych strankach, které
osobn¢ spravuje ( www.sinagl.cz ), ¢imz predmétnym tezim zajistil bezesporu dostate¢nou
publicitu, véetné vefejné diskuse, ktera nasledné na uvedeném webu probihala. K prokazani
subjektivni stranky jednani obvinéného, jez je rovnéz v podané stiznosti obvinéného
sporovana, je mozné duvodné argumentovat jednak vlastnim pouzitym textem ve
zvetejnénych clancich, ze kterého jsou zcela ziejmé patrné rysy zpochybniovani zlocint
nacistli, jmenovité Reinharda Heydricha, proti lidskosti, napi. v pasazi: ,,Protektorat byl
zkratka takovym malym rajem na zemi“ a dale charakteristické znaky snahy po ospravedInéni
téchto zlo¢inu, obsazené napi. ve vétach: ,,Heydrichova politika fungovala a to je problém,
ktery snim dodnes Cesi maji. Ostatné, ipiné objektivné, porovname-li zastupujiciho
protektora s témi hlavami statu, které prisly po ném, musime férové uznat, ze Heydrich mezi
nimi nevychazi jako ten nejhorsi. Pocet obéti jeho viady je jen zlomkem obéti povalecné
genocidy a se zpusobem, jak v 50. letech vladli komunisté, se neda viibec srovnavat. Tazi se,
nemél by byt také Heydrich vyznamenan zakonem o zasluhdach, anebo neméla by se minimalné
V misté atentdtu poradat pietni shromdzdeéni prinejmensim stejné pocetna, jako se letos seslo u
hrobu zlocince a masového vraha Klementa Gottwalda ? *

Trestni zakonik vymezuje imyslné zavinéni trestného ¢inu v ustanoveni § 15 tak, Ze
trestny ¢in je spachdn umyslng, jestlize pachatel a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim
zakong porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, nebo b) veédél, ze svym
jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim
srozumén, uvedenym srozuménim se podle zdkona rozumi i smifeni pachatele s takovym
nasledkem. Z publika¢ni c¢innosti obvinéného na webovych strankdch www.sinagl.cz,
zachycené dostateCnym zplsobem ve vySetfovacim spise a rovnéZ z vytézeni a nasledného
vyslechu obvinéného je zieteln¢ patrnd jista nadpriimérnd znalost a povédomost obvinéného
ohledné problematiky Druhé svétové valky, vcetné historickych udalosti a zlo¢inl nacisti,
pachanych na uzemi tehdejsiho okupovaného Ceskoslovenska. Z téchto zjisténych skutednosti



je dostatecnym zplisobem prokazovan pifinejmensim nepiimy umyslu obvinéného ve vztahu
K poruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem v dotéeném ustanoveni § 405.

Pokud jde o stéZzovatelem namitanou nedostate¢nou, resp. neexistujici spole¢enskou
Skodlivost, vyplyvajici z jednani obvinéného, k této pravni otdzce je tfeba poukdzat na
zejména nemalou miru bagatelizace a relativizace nepopiratelné mimotadné zévaznych
zlo¢inl nacistli proti lidskosti, za které¢ nesou pravni i historickou odpovédnost na prvnim
misté vedouci nacistiCti predstavitelé, pficemz mezi tuto mocenskou a veskrze zlo¢innou
,elitu hitlerovského Némecka zastupujici fissky protektor a SS-Obergruppenfiihrer Reinhard
Heydrich v letech 1941 a 1942 zcela nesporné patfil, spachanych mimo jiné i na tizemi tzv.
Protektoratu Cechy a Morava, a to predeviim viéi obyvatelstvu okupovaného
Ceskoslovenska, véetné ob&ani zidovského vyznani.

Statni zastupce dale ohledné vyznamné soudni judikatury, vztahujici se k projednavané
trestni problematice, konstatuje zavéry obsazené v usneseni Ustavniho soudu ze dne
26.03.2009, sp. zn. | US 3108/08, podle kterych zejména: ,Zakladni pravo na svobodu
projevu neni bezbrehé, k jeho omezeni lze prikrocit, a to napr. za ucelem ochrany prav a
svobod jinych ( osob ), anebo za ucelem ochrany verejné bezpecnosti, ktery je v podobé
principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim pordadku ( srov. clanek 17 odst. 4 Listiny ), omezeni
nezbytné nutné v demokratické spolecnosti je vyjadieno v zdkazu verejného popirani,
zpochybnovani, schvalovani nebo snahy ospravedinit nacistické genocidium nebo jiné zlociny
nacistii proti lidskosti ( zakotveny v § 261a tr. zakona ).

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze zavérem uvadi, ze
k divodnému podezieni o spachani trestného ¢inu uréitou osobou, které vede policejni organ
k rozhodnuti o zahajeni trestniho stihdni, postacuje obecné podle dotcenych ustanoveni
trestniho fadu pouze urcitd vyssi mira pravdépodobnosti o tom, Ze se stal stihany skutek, ze
v tomto skutku lze spatfovat trestny ¢in, a Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, paklize
soucasné ve véci neni dana okolnost, ktera by trestni stihani vylucovala.

Prozatim nelze nez konstatovat, Ze doposud zjisténé skutecnosti a diikazy, které vedly
k vydéani napadeného usneseni o zahajeni trestniho stihani a k ndslednému pokracovani ve
vedeni trestniho stihani obvinéného Jana Sinagla, &ini tento procesni postup organti innych
V trestnim fizeni zdkonnym a odiivodnénym.

Ze shora popsanych diivodu statnimu zastupci nezbylo, nez stiznost obvinéného Jana
Sinégla, podanou proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stih&ni podle § 160
odst. 1 tr. fadu, zamitnout ve smyslu § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu jako nedivodnou.

Pouceni: Protitomuusneseni neni dalsistiznost pfipustnd ( § 141 odst. 2 véta druha
trestniho tadu ).

Mgr. Petr Blaha, v.r.
statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze

Za spravnost vyhotoveni:
Hana BeneSovéa


http://cs.wikipedia.org/wiki/Obergruppenf%C3%BChrer�
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