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Usneseni

Méestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
Sudetondmecké sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Bratii Nejedlych 355, Zebrak,
jednajici Tomasem Pecinou, Slezska 56, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. MV-
58402-37/VS-2009,

takto

. Zalobase odmita.
I1.Z&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Dne 29. 6. 2011 byla u Méstského soudu v Praze podana Zaloba, v niZz se Zalobce
domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zéhlavi tohoto
usneseni.

Zaloba dovozuije nicotnost napadeného rozhodnuti z ust. § 8 odst. 4 zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obcanli, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o sdruzovani
obc¢and®).

Zalobce nejprve v zalobé konstatoval, Ze pravomocnym rozsudkem Méstského soudu
V Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢,j. 11 Ca 298/2009-78 bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 8. 2009, ¢.j. MV-58402-7/VS-2009, o odmitnuti registrace Zalobce jako ob&anského
sdruzeni a poté bylo Zalovanym dne 28. 6. 2011 opét vydano rozhodnuti o odmitnuti
Zalobcovy registrace.

Zalobce tvrdi, Ze z ust. § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani ob&and vyplyva, Zze den pravni
moci rozsudku je dnem registrace ob¢anského sdruzeni, a proto napadené rozhodnuti ze dne
28. 6. 2011 bylo vydano v rozporu s ptekazkou rei iudicatae. Z uvedeného dtivodu navrhuje,
aby soud vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze uvézil o zalobé takto:

Podle ust. § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani ob¢anii soud rozhodnuti ministerstva zrusi,
jestlize nebyly dany divody k odmitnuti registrace. Den pravni moci takového rozhodnuti
soudu je dnem registrace sdruzeni. Na zadost zmocnénce ptipravného vyboru mu ministerstvo
zaSle jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace.
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Podle ust. § 78 odst. 1 s.i-s. je-li zaloba diivodna, soud zruSi napadené rozhodnuti pro
nezékonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, ze spravni organ pickroéil zdkonem stanovené meze spravniho uvaZeni nebo jej
zneuZil.

Podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasng, Ze véc se vraci
k dalSimu tizeni zalovanému.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni orgdn vazan.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz 1ze o
véci meritorné rozhodnout, pticemz dospél k zaveru, ze tomu tak neni.

Zaloba byla totiZ podana subjektem v Zalobé oznaenym Sudetonémecké sdruZeni
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruzeni, které dosud nebylo registrovano
Vv souladu se zdkonem o sdruzovani obcanil, tudiz nemlize mit ani zptsobilost byt ticastnikem
soudniho fizeni spravniho (§ 33 odst. 2 s.f.s.).

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 11 Ca 298/2009-78 soud
zjistil, Ze v 1. vyroku tohoto rozsudku soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2009, ¢&.j.
MV-58402-7/VVS-2009 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve II. vyroku tohoto
rozsudku soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcim nahradu ndklada fizeni. V odivodnéni
rozsudku soud (na str. 7, posledni odstavec rozsudku) mj. uvedl, Ze shledal Zalobu ¢aste¢né
davodnou, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78
odst. 4 s.f.s.) a zavazal zalovaného, aby znovu rozhodl o Zadosti zalobcl na registraci
predmétného sdruzeni.

Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. MV-58402-37/VS-2009 soud zjistil,
ze Zalovany navrh na registraci ob¢anského sdruzeni s ndzvem Sudetonémecké sdruZeni
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruZeni dle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
sdruzovani ob¢anti odmitl. V odiivodnéni na str. 2 ve druhém odstavci zalovany mj. uvedl, Ze
Méstsky soud v Praze postupoval podle obecné Gpravy obsazené v soudnim fadu spravnim,
nebot’ nedospél k zavéru, Ze registrace obCanského sdruzeni méla byt provedena. Nejde tudiz
0 rozhodnuti soudu ve smyslu ust. § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovani obcant, dle né¢hoz by
obcanské sdruzeni vzniklo dnem nabyti pravni moci takového rozhodnuti soudu. Na podporu
uvedeného zalovany poukazal na judikaturu soudt (napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 9. 2001, ¢.j. 6 A 110/99-45, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2003, ¢.j. 7 A 13/2002-46) a dale uvedl, Ze za tohoto stavu véci je ministerstvo povinno
V ptvodné zahajeném fizeni pokracovat a opétovné ve véci rozhodnout.

Méstsky soud v Praze k vyse uvedenému dodava, Ze Zalovany nemél v dané véci na
vybér, zda pokracovat ¢i nepokracovat v zahdjeném fizeni o registraci obcanského sdruzeni
nejen s ohledem na skutecnost, ze byl zavazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrudujicim rozsudku v této véci, ale i proto, Zze pokud by
nekonal, tedy nevydal ,,dals$i“ rozhodnuti ve véci, mohl by byt znovu zalovan, a to pro
necinnost (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006-49). Nadto pokud by soud ve zrusujicim rozsudku mél v imyslu, aby ve
smyslu ust. § 8 odst. 4 zakona o sdruZzovani obcanti doslo k registraci obcanského sdruzeni,
pak by tomuto odpovidal adekvatné i vyrok rozsudku.
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V daném piipad¢ zalobce poukazuje na ust. § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovani obcanti a
dovozuje, Ze napadené rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011 bylo vydano v rozporu s piekazkou rei
iudicatae. Je zfejmé, Ze Zalobce opomiji skutecnost, ze jiz ve zruSujicim rozsudku v dané véci
Méstsky soud v Praze poukazal na ust. § 78 odst. 4 s.i.s., dle néhoz, zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému. Soud ma za to, Ze tato obecna
Uprava obsaZzena v soudnim fadu spravnim upravuje postup soudu, ale i vymezuje moznosti
soudu rozhodnout adekvatné ve vztahu ke konkrétni véci. Specidlni uprava obsazena v zakoné
o sdruzovani ob¢anti nemize dle Méstského soudu v Praze znamenat omezeni v rozhodovani
soudt dle soudniho fadu sprévniho, ktery je zakonem pozdéjSim (lex posterior). Specidlni
Uprava obsaZzend v zakoné o sdruzovani ob¢and v ust. § 8 odst. 4 neznamend ve svém
dusledku, ze by soud, rozhoduje-li 0 rozhodnuti o navrhu na registraci sdruzeni ve smyslu
ust. § 8 zakona o sdruzovani obcant, byl ve své rozhodovaci ¢innosti oproti prezkumu
rozhodnuti v jinych vécech, omezen toliko na zamitnuti Zaloby ¢i zruseni rozhodnuti, pokud
nebyly dany divody k odmitnuti registrace. Specialni uprava totiz vyjadiuje (a to vedle ust. §
78 odst. 4 s.i.s.) pouze jednu z moznosti, jak miZe soud rozhodnout, nebot” ma-li se soud
svédomité zhostit prezkumné role ve vztahu k napadenému rozhodnuti, nelze vyloucit ani
situaci, kdy se rozhodujici spravni organ dopusti zavaznych vad fizeni napt. diivody pro
odmitnuti  navrhu registrace nejsou uvedeny Vv dostatetné mife ¢i jsou uvedeny
nepfezkoumatelnym zpiisobem nebo je tfeba doplnit podklady pro rozhodnuti tak, aby
napadené rozhodnuti mohlo ze zdkonem stanovenych divodi obstat. Lze konstatovat, Ze
soudni fad spravni rozsifuje (jak ostatné obdobné ¢inil jiz § 250q odst. 2 o.s.t., ve znéni do 31.
12. 2002) ve vztahu Kk ust. § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani ob¢anti moznosti rozhodovani
soudii ve vécech registrace sdruzeni. Vykladem zastavanym Zzalobcem by piezkumnd role
soud byla vyrazné omezena.

Z vyse uvedenych divodi soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se z&vaznym pravnim ndzorem soudu rozhodujicim v dané véci a jeho vydani
nebrénila ani pravni Gprava uvedena v ust. § 8 odst. 4 zakona o sdruZovani ob¢ant, nebot’ ta
nebyla v dané véci aplikovana. Tim, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 11 Ca 298/2009-78 zrusSil v 1. vyroku rozsudku rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8.
2009, ¢.j. MV-58402-7/VS-2009 a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, doSlo k tomu, Ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2009, ¢.j. MV-58402-7/VS-2009 pozbylo pravni moci,
tedy véc se dostala znovu do procesni faze ptfed svym rozhodnutim, a proto ani v Zalobé
oznateny subjekt Sudetonémecké sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ktery dosud
nebyl registrovan v souladu se zdkonem o sdruzovani ob¢ant, nemize mit zpisobilost byt
ucastnikem soudniho fizeni spravniho (§ 33 odst. 2 s.t.s.).

Soud rozhodl vzhledem k vySe uvedenému tak, jak je v I. vyroku tohoto usneseni
uvedeno dle ustanoveni § 46 odst. 1 a/ s.t. s., nebot’ projednani véci brani neodstranitelna
podminka ¥izeni, pro kterou nelze v tomto Fizeni pokracovat. Zalobce si byl tohoto mozného
zavéru védom, nebot’ soucasné s piedmétnou Zalobou podali ¢lenové piipravného vyboru
sdruzeni Zalobu vedenou pod sp. zn. 3 A 94/2011, v niz je rovnéz obsazena namitka shodna
s namitkou v této zalobé.

Pro uplnost soud dodava, ze se nezabyval okruhem osob na fizeni zucastnénych (i
kdyZ jsou v Zalob¢ uvedeny), nebot’ nejsou-li spInény podminky pro vécné projednani zaloby,
neptichazi v vahu ani dotceni prav osob na fizeni zucastnénych.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva s.i.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych davodd jej stéZovatel napadd, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2012
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerov4, DiS.
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