Doruceno dne: 26. 3. 2012

5STe61 /2010

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl dne 19. 3. 2012 v trestni véci

proti obv. Patrik V O N D R A K, nar. dne ,V , trvale
bytem ,

takto :

Podle § 30 odst. 1 tr. 7., § 31 odst. 1 tr.i. neni pifedsedkyné senatu
JUDr.Dana Sindeldiova vyloucCena z ukonu trestniho fizeni v trestni
veci Obvodniho soudu pro Prahu 1 vedené pod sp. zn. 5 T 61/2010.
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Oduvodnéni :

V trestni véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 5 T 61/2010 jsou stihani kromé obv.

Patrika Vondraka, dalsi obvinéni, a to: Michaela D , har. , Richard L | nar.
, Milan H , nar. , Martin V , nar. , Daniel Z ,
nar. , Petr F, nar. a Filip V , har. , a to pro trestny ¢in

podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 260 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. b) z.¢. 140/1961 Sb., t¢inného do 31.12.2009.

Dne 15.3.2012 vznesl obvinény Patrik Vondrdk prostiednictvim svého obhdjce
namitku podjatosti vic¢i predsedkyni senatu, kterou odivodnil tim, Ze ptedsedkyné senatu
zamital usnesenim ze dne 12.3.2012, sp. zn. 5 T 61/2010, ndmitku podjatosti vii¢i znalci
JUDr.PhDr.Ivo Svobodovi, Ph.D., kterou vznesl obvinény Patrik Vondrak prostiednictvim
svého obhdjce Mgr. Roberta Cholenského s tim, ze jmenovany znalec neni podjaty a bude i
nadale Cinny v trestni véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6 T 51/2010, nebot



formulace oduvodnéni tohoto usneseni zavdava divodnou pochybnost o nepodjatosti
predsedkyné senatu.

Soud posoudil spisovy material, jakoZ i vznesenou ndmitku podjatosti obvinénym vici
piedsedkyni sendtu a dospél k zavéru, ze namitka obvinéného vici predsedkyni sendtu neni
divodné. Nebylo zjisténo niceho, co by Cinilo pfedsedkyni sendtu podjatou v trestnim fizeni
V této trestni véci.

Podle § 30 odst. 1 tr.f. z vykonavani ukonu trestniho fizeni je vylou¢en soudce nebo
ptisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u néhoz lze mit
pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon ptimo dotyka,
K jejich obhajciim, zakonnym zastupcim a zmocnénciim, nebo pro pomér k jinému organu
¢innému v trestnim fizeni nemiize nestranné rozhodovat. Ukony, které byly uéinény
vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.

Podle § 30 odst. 2 tr.f. soudce nebo piisedici je dale vylouéen z vykonavani ukond
trestniho fizeni, jestlize byl v projedndvané véci ¢inny jako statni zéstupce, policejni orgén,
spoleCensky zastupce, obhajce nebo zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného. Po
podani obzZaloby je vylouen =z vykonavani tkonu trestniho fizeni soudce, ktery
V projednavané véci v ptipravném fizeni nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor a pozemkd, vydal ptikaz k zatéeni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté
podana obZaloba.

Piedsedkyné sendtu nemé zadny vztah ¢i jakykoli pomér ke stranam trestniho fizeni
V této trestni véci, k zddnym subjektim trestniho fizeni, ve véci nebyla nijak ¢inna az do
okamziku, kdy ji trestni véc vySe jmenovaného obvinéného byla ptidélena dne 3.10.2011
K vyfizeni na zakladé rozhodnuti mistopifedsedy zdej$iho soudu pro véci trestni a od
okamziku pfidéleni této trestni véci vykondva pouze tkony trestniho fizeni. Zadni osoba
vystupujici v této trestni véci v jakémkoli procesnim postaveni ji neni osobné znama a nema
K ni Zadny vztah a ve véci neni podjata.

Vzhledem k vyse uvedenym divodium soud rozhodl, jak ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.
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Poucdeni : Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do ti
dnu ode dne jeho oznameni k Méstskému soudu
V Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

StiZznost nema odkladny GcCinek.

V Praze dne 19. biezna 2012 JUDr. Dana Sindelaiova, v. .
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kadochova,DiS.



