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Cislo jednaci: 27Co 535/2011 - 41

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany
Kostkové a soudkyii Mileny Tati¢kové a JUDr. Evy Szépeové ve véci Zalobce Jana Sinagla,
narozeného 9.12.1952, bytem Zebrak, Bratii Nejedlych 335, zastoupeného JUDr. Petrem
Koc¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, proti Zalované Ceské
republice — Ministerstvu spravedinosti, IC: 00025429, se sidlem Praha 2, VySehradska
424/16, o zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym ufednim postupem, 0 odvolani Zalobce a o odvolani Zalované do usneseni
Okresniho soudu v Berouné ze dne 19.10.2011 ¢.j. 3C 79/2011-11, takto:

Odvolanim napadené usneseni soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Vyrokem I. odvolanim napadeného usneseni rozhodl soud prvniho stupné, Ze fizeni se
zastavuje. Vyrokem II. urcil, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti a vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali vEasné odvolani Zalobce i Zalovana. Zalobce jako
odvolaci divod wuplatnil skute¢nosti podfaditelné pod § 205 odst. 2, pism.e) o.s.f.
s odiivodnénim, ze soud prvniho stupné nezjistil spravné skutkovy stav véci a své rozhodnuti
optel o nespravny zavér postaveny na hypotéze, ze zalovana by o naroku Zalobce, byl-li by
fadné uplatnén, nepochybné rozhodla v zakonem stanovené 6ti mésic¢ni lhtité. Poukéazal na to,
ze listinou dolozil, ze zalobu pfislusnému statnimu organu radné podal a ze o jeho naroku
nebylo ve stanovené lhiité rozhodnuto. Zadal odvolaci soud, aby usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém odvolani uginila nespornym, Ze Zalobce u ni tvrzeny pozadavek
uplatnil dne 1.2.2011 a uvedla, ze do mésice kvétna 2011 byly odstranovany vady podani.
Stanovisko zalované ze dne 4.8.2011 bylo zalobci dorudeno dne 9.8.2011. Zadala, aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze fizeni se nezastavuje a véc vratil
soudu prvniho stupné¢ k dal$Simu fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, Ze
odvolani bylo podano proti nepravomocnému usneseni okresniho soudu opravnénymi
osobami v zakonné lhuté (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), ze jde o rozhodnuti, proti kterému je
odvolani ptipustné (ust. § 201, § 202 a contr. o.s.f.), pfezkoumal napadené usneseni soudu I.
stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.f., t.].
v celém rozsahu, tedy piezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
prihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ust. §
212a odst. 5 o.s.t.), aniZ by natfizoval jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.t.), dospél k
zavéru, ze odvolani je davodné.
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Obsahem spisu soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za zjisténé, ze zalobou
podanou soudu dne 1.8.2011 se zalobce domahd zaplaceni castky 500.000,- K¢ s pfisl.
z titulu odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem s odivodnénim, Ze svij narok uplatnil u zalovaného dne
31.1.2011. Zalovany v zakonné lhiité nereagoval, proto se zalobce obratil na soud. Soud
prvniho stupné fizeni zastavil a rozhodl o postoupeni véci zalovanému s odtivodnénim, ze véc
nepatfi do piasobnosti soudl, Ze nejsou naplnény podminky fizeni a sodivodnénim, Ze
povazuje za zcela vylouCené, aby Zalovand na podani, které ji bylo fadné doruceno,
nereagovala, podanim se nezabyvala a nerozhodla o ném. Soud prvniho stupné uvedl, Ze se
domniva, Ze podani Zalobce — vyzva Kk nahrad¢, ziejmé zalované vibec nebylo doruceno,
nebot’ z listiny pfilozené k zalobé oznacené jako vyzva k nahrad€ neni patrné, Ze by byla
zalované dorucena a Zalobce doruceni zadnym zptisobem neprokazal.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, v platném znéni (dale jen
Z0S), stat odpovida za $kodu, kterou zpiisobily a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby
pti vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zaklad¢é zakona (dale jen
,uredni osoby), ¢) organy tizemnich samospravnych celkil, pokud ke skod¢ doslo pii vykonu
statni spravy, ktera na n¢ byla pfenesena zakonem nebo na zaklad¢ zakona. Podle ust. § 5
Z0S8, stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera byla zptisobena
a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo vfizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.Podle ust. § 6 odst. 1 ZOS ve véci néhrady §kody zpiisobené rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o regresnich thradach jednaji jménem statu ministerstva a
jiné ustfedni spravni ufady. Podle odst. 2 pism. a) je ufadem Ministerstvo spravedlnosti, doslo-
li ke Skod¢ v obcanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni, a dale v ptipadech, kdy bylo
soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti. Podle ust. § 8 odst. 1 ZOS, lze
narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo
zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o nahradé¢
Skody vézan. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, byla-li Skoda zpusobena nezakonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostredku. Podle § 13
odst. 1 ZOS, stat odpovida za §kodu zpiisobenou nespravnym tifednim postupem. Nespravnym
ufednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit itkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni Ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou
lhiitu, povazuje se za nespravny uiedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuts. Podle § 14 odst. 1 ZOS, se narok na nahradu $kody
uplatiuje u ufadu uvedené¢ho v § 6 (viz vyse). Podle odst. 3, je uplatnéni naroku nahradu
Skody podle tohoto zdkona podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u
soudu. Podle § 3la ZOS, bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
priméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle § 79 odst. 1 o.s.f. se fizeni zahajuje na navrh. Navrh musi krom¢ obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni, bydlisté ucastnikli, popf. rodna ¢isla
ucastnikli a oznaceni jejich zastupci, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dikazi, jez
se navrhovatel dovolava a musi byt z n&j patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Tento navrh,
tykéa-li se dvoustrannych pravnich vztahti mezi Zalobcem a zalovanym, se nazyva Zalobou.
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Podle 8§ 43 odst. 1 o.s.f. pifedseda senatu usnesenim vyzve uCastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opraveé nebo doplnéni podani urci lhitu a ticastnika pouci, jak
je tieba opravu nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o.s.F. neni-li pfes vyzvu predsedy
senatu podani fadn€ opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat,
soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostathnim podanim soud
nepiihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt
ucastnik poucen.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze naleZitosti zaloby jsou predepsany
Vust. § 79 odst. 1 o.s.f., ktery mimo jiné stanovi, Ze zalobce je povinen piipojit k navrhu
pisemné dikazy k proké&zani svych tvrzeni.

V posuzované véci ve shod€ sust. § 79 odst. 2 o.s.f. Zalobce pfilozil ke své zalobé
stejnopis vyzvy adresované zalované, avSak nedolozil, Ze vyzva byla odeslana, ptipadné, Ze
byla doruc¢ena zalované. Tim doslo k nastoleni otazky diivodnosti a v¢asnosti podani zaloby.
Soud prvniho stupné Zalobce nevedl postupem podle § 43 odst. 1 o.s.f. k odstranéni uvedené
rozpornosti a neurcitosti. Za tohoto stavu soud prvniho stupné ve svém zavéru o divodech
zastaveni fizeni pochybil, nebot’ ucinil zavéry zcela predCasné a soucasné¢ zaménil nedostatek
podminek fizeni s uvedenou vadou Zaloby, jejiz nedostatek se odstrafiuje postupem podle
§ 43 odst. 1 0.s.1.

Z vyse uvedenych divodl odvolaci soud podle § 219a odst. 1 o.s.f. usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a podle § 221 odst. 1, pism. a) o.s.f. véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

V Praze dne 21 prosince 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Dana Kostkova
Davidkové lvana predsedkyné senatu, v.r.
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