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U S N E S E N I

NejryS5i soud desk6 republiky rozhodl v sen6td sloZen6m z piedsedkynd JUDr.

Miroslary Jirmanovd a soudcfi JUDr. Otgy Pu5kinov6 a JUDr. Vladimira Miku5ka v exekudni

vdci opr6vndn6ho Tomri3e Peciny, narozen6ho 2I. 4. 1966, bytem vPraze 2, Slezsk6 56,

zastoupen6ho Mgr. Robertem Cholenskym, advok6tem se sidlem v Brnd, Bolzanova 46115,

proti povinn6mu statutSrnimu m6stu Karlory Vary, se sidlem v Karlovych Varech,

Moskevsk6 21, identifikadni dislo osoby 00254657, pro poskltnuti infotmaci, veden6

u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn.24Nc 529612008, o dovol6ni opr6vndn6ho

protiusneseniKrajsk6ho soudu vPIznizedne29.4.2009, d. j .61 Co238120A936,takto:

I. Dovoldni se zamitf.

IL 26dni z ridastnikri nem6 privo na n6hradu n6kladri dovolaciho iizeni.

O d f i v o d n d n i :

Krajsky soud napadenym rozhodnutim zmdnil usneseni ze dne 8. 1. 2009, (,. i.
24 Nc 529612008-5, ve zndni opravn6ho usneseni ze dne 26.2.2009, (,. i.24 Nc 529612008-

i6, kteryrn okresni soud naiidil exekuci, 1r,rll, Le n6vrh opr6vndndho na naiizeni exekuce podle

rozhodnuti Krajskdho riiadu Karlovarskdho kraje, odboru spr6vnich agend adozoru, krajsk6ho

Zivnostensk6ho riiadu ze dne 4. 11. 2008, (,. j. 5047lLSl08, zamitl (vjrok I.); Z6dndmu

z ridastnikfi nepiiznal prSvo na n6hradu ndkladfr iizeni pied soudy obou stupifr (vyrok II.)

a opr6vndndmu uloZil zaplatit soudnimu exekutorovi n6klady exekuce, o jejichZ WSi
a splatnosti bude rozhodnuto zvl65tnim usnesenim. Krajsky soud dosp6l kzdvdru, Le

rozhodnuti, rydan6 podle g 16a odst. 6 pism. b) z. E. 10611999 Sb. a piikazuiici povinndmu

subjektu, aby Ladateli (opr6vndn6mu) poskytl poZadovanou informaci, je obecnE zprisobild

pro vykon rozhodnuti di exekuci (v dan6m piipadd k lynuceni nezastupiteln6ho plndni), nebot'
jim m6 blt ukl6d6na konkr6tni povinnost spr6vniho orgdnu ve prospdch Ladatele o poskytnuti

informace. S odkazem na analogicke uLiti $ 63 z6kona (,. 15012002 Sb. povaZoval za sprfxnf

i oznadeni povinn6ho s tim, Ze magistr6t nem6 Lddny majetek a vykon rozhodnuti by se musel

minout irdinkem. Exekudni titul v projedn6van6 vdci v5ak neshledal materiSlnd rykonatelnym,

nebot' uloZen6 povinnost v ndm neni r,ymezena dostatednE urditd. Krajsky uiad m6l podle

odvolaciho soudu vyslovnd uv6st, jak6 je struktura posky'tnuti informace, kter6 se m6

oprSvndn6mu dostat (a to nejen odkazem na Z6dost oprdvn6n6ho, ale vyslovnd ve vyroku

rozhodnuti).
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Opr6vndn;f v dovol6ni namitit, Ze rozhodnuti odvolacfho soudu spodfv6 na nespr6vn6m
pr6vnim posouzeni ($ 24Ia odst. 2 pism. bl zil<ona (,. 9911963 Sb., obdansky soudni i5d, ve
zndni pozddj5ich piedpisri, d6le tei, jen ,,o. s. f."). Uvedl, Le ninor odvolaciho soudu je
v rozporu s praxi spr6vnich org6nri i soudfi ve spr6vnim soudnictvi a Ze ve sv6m drisledku dini
rozhodov6nf v oblasti poskltov6ni informaci podle zilkona d,. 1061T999 Sb., o svobodn6m
piistupu k informacim, a cely institut ochrany pied nedinnosti spriivnich org6nri podle $ 79
a n6sl. zitkona (). 15012002 Sb., soudni i5d spr6vni, neefektivnim. V t6to souvislosti pouk6zal
napiiklad na rozhodnuti Mdstsk6ho soudu v Praze d. j. 8 Ca4512008-114 ad. j. 8 Ca9912008-
I45, rozhodnuti Krajsk6ho soudu v Brn6 (,. j. 29 Ca 13112006-26 a rozhodnuti Krajsk6ho
soudu v Praze d. i. 44 Ca 13912007-29, jeL by krit6riim materi6lnf r,ykonatelnosti (poZadavku
urditosti), jak ji ch6pe odvolaci soud v projedn6van6 vdci, ner,yhovdla. Mh za to, Ze je-li
spr6vnfmu orgdnu rozhodnutim uklddana povinnost rozs6hl6ho obsahu, netieba cely obsah
pojmout do vyroku, ale lze to ie5it odkazem na spriivni spis. D6le v1.tyk5, Ze odvolaci soud se
zabyval otiizkou materiSlli vykonatelnosti rozhodnuti, ad povinny v tomto smdru nic
nenamital a tato skutednost nelySla najevo ani pied soudem prvnfho stupnd. Kromd toho
exekuce jiZ je provedena a skondena. NSmitka neurditosti exekudniho titulu podle ndj ve svdm
dtsledku pfisobi tak, Le poru5eni prina ze strany povinndho ponech6vS bez sankce a naopak
majetkovd postihuje opr6vndn6ho, kteqf jednal v dobrd viie v materi6lni r,ykonatelnost
exekudniho titulu a protipr6vniho jedn6ni se nedopustil (opr6vndn6mu nebyl piiznin n6rok na
n6hradu n6kladri iizeni a nadto mu bude n6slednd uloZena povinnost zaplatit n6klady
exekuce). V rozhodnuti odvolaciho soudu spatiuje ,,vypjati,formalismus". RovndZ uvedl- Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo naprosto nepiedvidateln6 a v rozporu s n6lezem Ustavniho
soudu ze dne 3L 7.2008, sp. zn. I. US 777107. Navrhl, aby dovoiaci soud usneseni
odvolaciho soudu zruSil a vdc mu vr6til k dal5imu iizeni.

Nejr,ySSi soud rozhodl o dovol6nf podle obianskdho soudniho i6du ve zneni udinndm
do 30. 6.2009 (viz Cast prvni, dl. II Piechodn6 ustanoveni, bod 12. zdkona ().7DA09 Sb.).

Dovol6ni - piipustnd podle 5 237 odst. I pism. a) ve spojeni s g 238a odst. I pism. c)
o. s. i., ve zndni ridinn6m do 30. 6.2009,a $ 130 zfrkona (,. 120/2001 Sb. - neni drivodn6.

Je-li dovol6ni piipustn6, je dovolaci soud povinen piihl6dnout z riiedni povinnosti
(5242  ods t .3vd tad ruh6o .s . i . ) i kvad6mpod leus tanoven i  5229  ods t .  1 ,ods t .2p i sm.a )
ab), odst. 3 o. s. i. (tzv. zmatednostl), jakol i kjinfm vad6m iizeni, kter6 mohly mit za
nrlsledek nespr6vnd rozhodnuti ve vdci. Jinak je dovolaci soud v6z6n uplatndnlfm dovolacim
drivodem vdetnd jeho obsahovdho vymezeni (S 242 odst. 3 vdta prvni o. s. i.). Zadne takovd
vady v5ak dovolatel nenamitS. a nelypllvaji ani z obsahu spisu. Piedmdtem dovolaciho
piezkumu v souzend vdci, jak jej dovolatel obsahovd r,ymezil (S 242 odst. 3 o. s. i.), je tedy
zf*Er odvolaciho soudu, Ze exekudni titul neni materiillnd vykonateiny.

Prdvni posouzeni je ve smyslu $ 24la odst. 2 pism. b) o. s. i. nespr6vn6, jestliZe
odvolaci soud posoudil vdc podle ptinni nonny, jel.na zjiStdnf skutkoqf stav nedopadii, nebo
prfnni normu, sice spr6vnd urdenou, nesprdvnd r,yloZil, piipadnd ji na dany skutkovl;i stav
nespr6vnd aplikoval (z podiazeni skutkov6ho stavu hypot6ze normy vlvodil nespr6vnd zdvdry
o pr5vech a povinnostech ridastnfkri).

Piednd opr6vndn6mu nelze piisvdddit, Le by se odvolaci soud zabyval ot6zkou
(ne)vykonatelnosti podkladovdho rozhodnuti, ad povinny v tomto smdru nic nenamital.
Povinny ve svdm odvol6ni naopak vyslovnd brojil prriv.q proti z6vdru soudu o r,ykonatelnosti
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podkladovdho rozhodnutf v piesvdddeni, Ze podle ndj nelze exekuci vdst (srov. d. l. 18 a n6sl.
soudruho spisu).

Vprojedn6van6 vdci je navrhov6na exekuce rozhodnutf Krajskdho riiadu
Karlovarsk6ho kraje, odboru spr6vnich agend a dozora, krajskdho Zivnostenskdho riiadu ze
dne 4. 11. 2008, (,.  j .5047lLSl08, j imZ Se,,.. .Magistr6tu m6sta Karlory vuryo uraou
fzemniho plfnovrinf a stavebnfho rfiadu, piikazuje, aby v souladu se z6konem f,. 10611999
Sb., o svobodndm piistupu k informacim, ve znlni pozddj$ich piedpisri, ve vdci Z6dosti pana
Tom65e Peciny, nar.2I. 4. 1966, bytem Slezsk6 56, I20 00 Praha 2, ze dne 28.7. iOOl,
tykajici se poskytnuti informaci dle zdkona d. I0t611999 Sb., o svobodn6m piistupu
k informacim, ve zn5ni, pozddj5ich piedpisri, o niL bylo naposled rozhodnuto Magistriltern

Tj-:l15qt:ry Yary, Uiadem rizemniho pl6nov6ni a stavebnfho riiadu, rozhodnutim d. j.
SU/5805a/08fVH-330 ze dne 2. 6. 2008, jimi Ladosti Lad.atele o informace bylo v plnd 'yli
vyhov6no, aby v souladu se zfkonem i. 106/1999 Sb., o svobodn6m piistupu
kinformacim, ve zn6nf pozddjiich piedpisri, Zr{dost vyiidil do 15 dnri ode dne doruieni
rozhodnutf."

Podkladov6 rozhodnuti je r,yd6no v iizeni o stiZnosti na postup pii r,yiizovdni L6d,osti
o informace podle $ 16a zfkona (,. 10611999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
zndni zftkona (,. 6112006 Sb. (drile jen z6kon (,. 10611999 Sb.). Tento tikon vyluduje (aL na
specifikovand vijimky jako je napiiklad postup podle ustanoveni o zitkladnich zisadtch
dinnosti spr6vnich orgrini di podle ustanoveni $ 80 o ochrand pied nedinnosti) subsidi6rni
uZiti zdkona (,. 50012004 Sb. spr6vni i6d (g 20 odst. 4 zakona6. 106/1999 Sb.).

StiZnost podle zitkona ('. 10611999 Sb. lze podat v pifpadd, kdy lad.xel nesouhlasi
s vyiizenfm svd Z6dosti formou odkazu na jiLzveiejndnou informaci, kdy lad,atehpo uplynuti
z6konnd lhfity ani nebyla poskytnuta informace (piedloZena konedn6 licendni nabidka) ani
nebylo vyd6no rozhodnuti o odmitnuti Ldd,osti, kdy informace byla poskytnuta jen diistednd,
aniZ bylo o zbytku lildosti ryd6no rozhodnuti o odmitnuti, a takd v piipadd, nesouhlasi-li
Ladatel s qf5i rihrady nebo odm6ny,poladovanymi v souvislosti s poskytov'1niminformaci.

O stiZnosti rozhoduje nadiizeny orghn, ktery piezkoum6 postup povinndho subjektu
a (nejde-li o stiZnost proti qy5i rihrady nebo odmdny,uniLje postup odliSny; rozhodne tak, te
a) postup povinndho subjektu potvrdi,
b) povinndmu subjektu piik6Ze, aby ve stanoven6 lhfitd, kterii nesmi bliit delsi ner. 15 dnri ode
dne dorudenf rozhodnuti nadrizeneho org6nu, Lfudost r,yiidil, pfipadnd piedloZil Lad,ateli
konecnou licendni nabidku, nebo
c) usnesenim vdc pievezme a informaci poskytne siim nebo vyd6 rozhodnuti o odmitnuti
Ziidosti; tento postup nelze pouZit vtidi orgdnrim rizemnich samospr6vnych celkri pii vykonu
samostatn6 piisobnosti ($ i6a odst. 6 citovandho zftkona).

K exekuci navrLenym rozhodnutim nadiizeny org6n v r6mci iizeni o stiZnosti uloZil
podiizendmu povinn6mu subjektu, 7by Lfudost stdZovatele (zde opriivn6n6ho) ve stanoven6
thiitE vyiidil. Vyiizenfm Z6dosti pak mfnil, jak r,yplyv6 z odrivodndni rozhodnuti, jeji ryiizenijinou formou neL vydfnfm rozhodnuti o odmitnuti Zridosti (posky'tnutim poZadovanych
informaci) nebo r,ydSnim rozhodnuti o odmitnuti zbytku Zddosti.

Nejvy55f soud jiZ ve svdm rozhodnuti uveiejndn6m pod dislem 4/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, tak6 uvedl, Ze z hlediska materidlrrifrp.lro., rozhodnuti nebo jiny titul
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uvedeni v s 274 o. s. i. vykonateln6 jen tehdy, jestliZe obsahuji piesnou individualizaci

opr6vn6n6ho a povinn6ho, piesn6 vymezlni prhv-apovinnosti k plnbni, piesny rozsah a obsah

pindni a piesnd stanovenou thritu k plndni'

Nejryssi soud dospdl k z6vdru, Ze podkiadoqim rozhodnutim v projedn|vane v6ci je

rozhodnuti org6nu veiejn6 sprSvy, jeL mh - posuzov6no podle obsahu - povahu pokynu

ohlednd dalsiho postupu podiizen6ho org6nu statni spr6r'y, jemuZ pouze ukled6 povinnost

,,konat,. (nikoli jlL jak) a jemul. piedevsim je urdeno, b:'t je logicky ridastnikem iizeni

o stiZnosti i opr6vn6ny , z jehoLpodn6tu k vydani pokynu do51o. Rozhodnuti vsak nevymezuje

konkr6tni prSvaani povinnosti povinndho a opr6vtteneho tak, aby bylo materi6ln6 vykonatein6

a mohl byt naiizenvykon rozhodnuti di exekuce kjeho r'ynuceni (volba obsahu a rozsahu

prncni:.'rcela ponechfna na povinn6m subjektu). odvolaci soud proto spr6vn6 n6vrh na

naiizeni exekuce zamitl, by wtrj zindr odtivodnil tim, Le podkladov6 rozhodnuti je sice

obecn6 zpfisobild fro ,rykon rozhodnuti di exekuci, avsak v tomto konkrdtnim piipad6 je

r,ykonat ielze,neUof uloien6 povinnost neni vymezena dostatedn6 urdit6'

ProtoZe se opr6vn6n6mu prostiednictvim uplatn6n6ho dovolaciho drivodu spravnost

napadendho rozhodnuti zpochybnit nepodaiilo, Nejvyssi soud bez iedn'ni ($ Taa odst' 1 v6ta

prvni o. s. i.) dovol6ni jato nedrivodn6 podle $ 243b odst. 2 d6st vdty pied stiednikem o' s' i'

zamitl.

Povinn6mu vznikio podle ustanoveni $ 142 odst. I ,5224 odst' 1 a $ 243b odst' 5 vety

prvni o. s. i. pr6vo na nd,hradu irdelne vynal,oZenych n6kladii dovolaciho iizeni;jelikoZ mu

vsak v teto f(niiizeni(podle obsahu spisu; Lildnen6klady nevznikly, dovolaci soud Z6dn6mu

z ridastnikfi n6hradu n6kladri dovolaciho iizeni nepirznal.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravn;i prostiedek'

V Brn6 dne 19. iijna 2011
a

JUDr.Miros laval  i  r  m a n o v  6,v ' t '

piedsedkYnd sen6tu

Za sprfx nost vYhotoveni : Andrea Precechtelot


