Do<ty 720.11.72011

NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 20 Cdo 3922/2009-61

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr.
Miroslavy Jirmanové a soudcti JUDr. Olgy Puskinové a JUDr. Vladimira Mikuska v exekucni
véci opravnéného Tomase Peciny, narozencho 21. 4. 1966, bytem v Praze 2, Slezska 56,
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem v Brng&, Bolzanova 461/5,
proti povinnému statutdrnimu méstu Karlovy Vary, se sidlem v Karlovych Varech,
Moskevska 21, identifikaéni &islo osoby 00254657, pro poskytnuti informaci, vedené
u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 24 Nc 5296/2008, o dovoléni opravnéného
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2009, &. j. 61 Co 238/2009-36, takto:

1. Dovolani se zamita.

I1. Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud napadenym rozhodnutim zménil usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j.
24 Nc 5296/2008-5, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 2. 2009, €. j. 24 Nc 5296/2008-
16, kterym okresni soud natidil exekuci, tak, ze navrh opravnéného na natizeni exekuce podle
rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru spravnich agend a dozoru, krajského
yivnostenského ufadu ze dne 4. 11. 2008, &. j. 5047/LS/08, zamitl (vyrok 1.); Zadnému
z UCastnikt neptiznal pravo na ndhradu nékladil fizeni pfed soudy obou stupnd (vyrok IL)
a opravnénému ulozil zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce, o jejichZz vysi
a splatnosti bude rozhodnuto zvlaStnim usnesenim. Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze
rozhodnuti, vydané podle § 16a odst. 6 pism. b) z. & 106/1999 Sb. a pfikazujici povinnému
subjektu, aby Zadateli (opravnénému) poskytl poZadovanou informaci, je obecné zplsobilé
pro vykon rozhodnuti & exekuci (v daném pfipad k vynuceni nezastupitelného plnéni), nebot
jim ma byt ukladana konkrétni povinnost spravniho organu ve prospéch Zadatele o poskytnuti
informace. S odkazem na analogické uziti § 63 zakona ¢. 150/2002 Sb. povazoval za spravne
i oznageni povinného s tim, e magistrat nema Zadny majetek a vykon rozhodnuti by se musel
minout G¢inkem. Exekuéni titul v projednavané véci v8ak neshledal materidlné vykonatelnym,
nebot’ uloZend povinnost v ném neni vymezena dostate¢né urcité. Krajsky ufad mél podle
odvolaciho soudu vyslovné uvést, jaka je struktura poskytnuti informace, které se ma
opravnénému dostat (a to nejen odkazem na Zadost oprévnéného, ale vyslovné ve vyroku
rozhodnutf).



Opravnény v dovolani namita, Ze rozhodnuti odvolactho soudu spoéivéa na nespravném
pravnim posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. b/ zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozd€jsich piedpist, dale téZ jen ,,0. s. .“). Uvedl, Ze ndzor odvolaciho soudu je
v rozporu s praxi spravnich organii i soudd ve spravnim soudnictvi a Ze ve svém dusledku &ini
rozhodovéni v oblasti poskytovani informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a cely institut ochrany pfed ne¢innosti spravnich organti podle § 79
a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, neefektivnim. V této souvislosti poukazal
napiiklad na rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 45/2008-114 a &. j. 8 Ca 99/2008-
145, rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢&. j. 29 Ca 131/2006-26 a rozhodnuti Krajského
soudu v Praze €. j. 44 Ca 139/2007-29, jez by kritériim materidlni vykonatelnosti (pozadavku
urcitosti), jak ji chape odvolaci soud v projedndvané véci, nevyhovéla. M4 za to, Ze je-li
spravnimu organu rozhodnutim ukladdna povinnost rozsahlého obsahu, netfeba cely obsah
pojmout do vyroku, ale 1ze to fesit odkazem na spravni spis. Dale vytyk4, Ze odvolaci soud se
zabyval otdzkou materidlni vykonatelnosti rozhodnuti, a¢ povinny vtomto sméru nic
nenamital a tato skuteCnost nevysla najevo ani pfed soudem prvniho stupné. Kromé toho
exekuce jiZ je provedena a skoncena. Namitka neur¢itosti exekuéniho titulu podle ngj ve svém
disledku pusobi tak, ze poruSeni prava ze strany povinného ponechéva bez sankce a naopak
majetkov€ postihuje oprdvnéného, ktery jednal v dobré vife v materialni vykonatelnost
exekucniho titulu a protipravniho jednani se nedopustil (opravnénému nebyl pfiznan narok na
ndhradu ndkladi fizeni a nadto mu bude nasledné uloZena povinnost zaplatit naklady
exekuce). V rozhodnuti odvolaciho soudu spatfuje ,,vypjaty formalismus®. Rovnéz uvedl, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo naprosto nepfedvidatelné a v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne-31. 7. 2008, sp. zn. L s 7719/07. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu f{zeni.

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podlé obtanského soﬁdnl’ho fadu ve znéni Ginném
do 30. 6. 2009 (viz Cast prvni, &l. II Pfechodné ustanoveni, bod 12. zakona &. 7/2009 Sb.).

Dovoléni — pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. c)
0. s. ., ve znéni u€inném do 30. 6. 2009,a § 130 zdkona ¢. 120/2001 Sb. — neni dtivodné.

Je-li dovolani ptipustné, je dovolaci soud povinen ptihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. f.) i k vadam podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a)
ab), odst. 3 o. s. f. (tzv. zmate€nosti), jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
divodem vcetn€ jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 vé&ta prvni o. s. £.). Zadné takové
vady vSak dovolatel nenamitd a nevyplyvaji ani zobsahu spisu. Pfedmétem dovolaciho
pfezkumu v souzené véci, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. ), je tedy
zé&veér odvolaciho soudu, Ze exekuéni titul neni materialné vykonatelny.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . nespravné, jestliZe
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadé, nebo
pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval (z podfazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry
0 pravech a povinnostech ucastnik).

Pfedn€ opravnénému nelze piisvédéit, Zze by se odvolaci soud zabyval otazkou
(ne)vykonatelnosti podkladového rozhodnuti, a¢ povinny vtomto sméru nic nenamital.
Povinny ve svém odvolani naopak vyslovng brojil pravé proti zdvéru soudu o vykonatelnosti
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podkladového rozhodnuti v pfesvédéeni, Ze podle n&j nelze exekuci vést (srov. €. 1. 18 a nasl.
soudniho spisu).

V projedndvané vé&ci je navrhovdna exekuce rozhodnuti Krajského tfadu
Karlovarského kraje, odboru spravnich agend a dozoru, krajského Zivnostenského ufadu ze
dne 4. 11. 2008, ¢. j. 5047/LS/08, jimZ se ,,...Magistratu mésta Karlovy Vary, Utadu
uzemniho planovini a stavebniho uradu, prikazuje, aby v souladu se zakonem ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdsjsich predpist, ve véci Zadosti pana
Tomase Peciny, nar. 21. 4. 1966, bytem Slezskd 56, 120 00 Praha 2, ze dne 28. 7. 2007,
tykajici se poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist, o niz bylo naposled rozhodnuto Magistratem
mésta Karlovy Vary, Utadem tzemniho planovéni a stavebniho ufadu, rozhodnutim &. j.
SU/5805a/08/VH-330 ze dne 2. 6. 2008, jimz Z&dosti Zadatele o informace bylo v plné vysi
vyhovéno, aby vsouladu se zikonem & 106/1999 Sb., o svobodném prFistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zadost vyFidil do 15 dni ode dne dorudeni
rozhodnuti.“

Podkladové rozhodnuti je vydano v f{zeni o stiZnosti na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace podle § 16a zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni zdkona €. 61/2006 Sb. (dale jen zakon & 106/1999 Sb.). Tento zakon vyluGuje (aZ na
specifikované vyjimky jako je napiiklad postup podle ustanoveni o zakladnich zasadich
¢innosti sprévnich organd & podle ustanoveni § 80 o ochrand pied necinnosti) subsididrni
uZit{ zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni ¥ad (§ 20 odst. 4 zédkona &. 106/1999 Sb.).

Stiznost podle zékona &. 106/1999 Sb. lze podat v pfipadé, kdy Zzadatel nesouhlasi
s vyfizenim své zadosti formou odkazu na jiz zvefejnénou informaci, kdy Zadateli po uplynuti
zékonné lhity ani nebyla poskytnuta informace (predloZena kone¢nd licenéni nabidka) ani
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti, kdy informace byla poskytnuta jen &aste¢né,
aniZ bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, a také v piipadé, nesouhlasi-li
Zadatel s vysi thrady nebo odmény, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

O stiZnosti rozhoduje nadfizeny orgén, ktery prezkouma postup povinného subjektu
a (nejde-li o stiznost proti vy3i tthrady nebo odmeény, u niz je postup odlisny) rozhodne tak, e
a) postup povinného subjektu potvrdi,
b) povinnému subjektu ptikaze, aby ve stanovené lhit€, kterd nesmi byt del$i neZ 15 dnii ode
dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, Zadost vyiidil, pfipadné predlozil zadateli
konec¢nou licen¢ni nabidku, nebo
¢) usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti; tento postup nelze pouZit vici organiim uzemnich samospravnych celkd pii vykonu
samostatné plisobnosti (§ 16a odst. 6 citovaného zakona).

K exekuci navrZzenym rozhodnutim nadfizeny organ v ramci fizeni o stiznosti uloil
podfizenému povinnému subjektu, aby Zadost stéZovatele (zde opravnéného) ve stanovené
Ihuté vytidil. Vyfizenim Z4dosti pak minil, jak vyplyvé z odtivodnéni rozhodnuti, jeji vyfizeni
jinou formou neZ vydanim rozhodnuti o odmitnuti 7adosti (poskytnutim poZadovanych
informaci) nebo vydanim rozhodnuti o odmitnuti zbytku zadosti.

Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti uveiejnéném pod &islem 4/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, také uvedl, e z hlediska materialniho Jsou rozhodnuti nebo jiny titul



uvedeny v § 274 o. s. 1. vykonatelnd jen tehdy, jestlize obsahuji pfesnou individualizaci
opravnéného a povinného, presné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, pfesny rozsah a obsah
plnéni a pfesné stanovenou lhitu k plnéni.

Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze podkladovym rozhodnutim v projednavané véci je
rozhodnuti organu vefejné spravy, jez ma - posuzovano podle obsahu - povahu pokynu
ohledn& dalsfho postupu podiizeného organu statni spravy, jemuZz pouze uklada povinnost
_konat“ (nikoli jiz jak) a jemuZ predeviim je urCeno, byt je logicky tcastnikem fizeni
o stiznosti i opravnény, z jehoZ podnétu k vydani pokynu doslo. Rozhodnuti viak nevymezuje
konkrétn{ préava ani povinnosti povinného a opravnéného tak, aby bylo materialn& vykonatelné
a mohl byt nafizen vykon rozhodnuti & exekuce k jeho vynuceni (volba obsahu a rozsahu
plnéni je zcela ponechéna na povinném subjektu). Odvolaci soud proto spravné navrh na
nab{zeni exekuce zamitl, byt sviij zavér odtvodnil tim, 7e podkladové rozhodnuti je sice
obecné zplsobilé pro vykon rozhodnuti & exekuci, aviak vtomto konkrétnim piipade je

vykonat nelze, nebot’ uloZena povinnost neni vymezena dostate¢né urcite.

ProtoZe se opravnénému prostiednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud bez jednani (§ 234a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) dovolani jako nediivodné podle § 243b odst. 2 Cast véty pied stiednikem o. s. T.
zamitl.

Povinnému vzniklo podle ustanoveni § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 243b odst. 5 vety
prvni o. s. . pravo na nahradu u&elné vynaloZenych naklada dovolaciho fizeni; jelikoz mu
viak v této fazi izeni (podle obsahu spisu) zadné néklady nevznikly, dovolaci soud zédnému
7 tastniki nahradu nakladt dovolaciho fizeni nepiiznal.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. MiroslavaJ irmano v 4,V.T.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Andrea Pfecechtélo'ﬁ




