Doruceno dne: 4. 11. 2011

3 C 79/2011-11

USNESENI

Okresni soud v Berouné se sidlem Wagnerovo nam. 1249/2, Beroun, rozhodl
samosoudkyni Mgr. Marcelou Sou¢kovou ve véci Zalobce: Jan Sinagl, nar. 9.12.1952, bytem
267 35 Zebrak, Bratti Nejedlych 335, zastoupeného JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem
se sidlem 110 00 Praha 1, Opletalova 1535/4, proti Zalovanému: Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti, IC: 00025429, se sidlem 128 10 Praha 2, Vysehradska 424/16,
o zadostiu¢inéni za nemajetkovou wjmu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym trednim postupem,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceské republice —
Ministerstvu spravedinosti.

I1l.  Z&dny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi tohoto Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit mu ¢astku 500.000,- K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky od 1.8.2011 do zaplaceni.
Svlj narok odtvodnil tim, Ze na zakladé usneseni OS Beroun ze dne 20.4.2010,
¢.j. 14 E 113/2010 — 4, byl nafizen vykon rozhodnuti dle usneseni KS v Hradci Kralové ze dne
27.10.2009, ¢j. 16 C 64/2008-61, a to kuspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi
5.000,- K¢ prikdzanim zalobcovy pohledavky zuctu u penézniho tustavu. Pravomocnym
usnesenim KS v Praze ze dne 11.8.2010, ¢.j. 23 Co 280/2010-22, bylo usneseni OS Beroun
zménéno a navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti byl zamitnut. Toto rozhodnuti bylo OS
vV Berouné doruceno dne 18.8.2010. OS v Berouné nezajistil, aby byl o usneseni KS v Praze
vyrozumén penézni ustav, coz musel ucinit az sim zalobce (nechal vyznacit dolozku pravni
moci na usneseni KS v Praze a poté toto usneseni doruéil penéznimu ustavu). Timto postupem
doslo k nezakonné blokaci Zzalobcovych prostiedki na jeho bézném uctu, a to od dubna 2010
do konce ledna 2011. Timto postupem doslo i k dalsimu zasahu do prav Zalobce, nebot
sdélenim nepravdivého tdaje jeho bance o neplnéni zavazki ze strany Zalobce, se tento
nepravdivy Udaj dostal do bankovnich databazi evidujicich osoby se zvySenym rizikem
nesplaceni Gvéru ¢i insolvence. Z tohoto divodu pak Zalobce nebude moci po dobu 3 — 5 let
ziskat u zadného penézniho ustavu CR uvér &i obdobny zdroj finan¢nich prostiedkii. Vyse
uvedenym postupem bylo déle zasazeno zavaznym zptisobem i do Zalobcovy osobnostni sféry
- diky difama¢nim udajim ohledné platebni delikvence Zalobce, které byly sdéleny bance,
mohlo vzniknout u penéZniho Gstavu divodné podezieni, ze zalobce neni schopen plnit ani své
bagatelni zavazky. Z vyse uvedenych divodt Zzalobce sviij narok uplatnil u Zzalovaného,
kterého vyzval dne 31.1.2011 k zaplaceni néhrady ve vySi 500.000,- K¢ piislusenstvim,



Zalovany v8ak v zakonné lhaté nijak nereagoval, proto se Zalobce se svym narokem obrétil
na soud.
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Podle ustanoveni § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, dale jen
,0.8.1.%, soud kdykoli za fizeni piihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Mezi podminky fizeni nalezi i pravomoc soudu.

Podle ustanoveni §7 odst. 1, 2 o.s.f. vobfanském soudnim ftizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory ajiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich
jiné organy. Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-
li to zakon.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 82/1998, o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem, v platném znéni (déale jen
Z0S8), stat odpovida za skodu, kterou zpisobily a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby
pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na zdklad¢ zakona (dale jen
,uredni osoby), ¢) organy uzemnich samospravnych celkl, pokud ke Skod¢ doslo pii vykonu
statni spravy, kterd na n¢ byla pfenesena zdkonem nebo na zaklad¢ zékona.

Podle ust. § 5 ZOS, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za 3kodu,
ktera byla zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, vfizeni podle soudniho tadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 6 odst. 1 ZOS ve véci nahrady $kody zptisobené rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o regresnich uhradach jednaji jménem stidtu ministerstva
a jiné Ustfedni spravni ufady. Podle odst. 2 pism. a) je uradem Ministerstvo spravedlnosti,
doslo-li ke §kodé v ob¢anském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni, a dale v piipadech, kdy
bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti.

Podle ust. § 8 odst. 1 ZOS, lze nirok na ndhradu kody zplisobené nezikonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé $kody vazan. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, byla-li Skoda
zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize narok
uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zaklad¢ fadného opravného
prostiedku.

Podle § 13 odst. 1 ZOS, stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti zddnou lhiitu, povazuje se za nespravny uiedni postup rovn€z poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméiené lhité.

Podle § 14 odst. 1 ZOS, se narok na nahradu $kody uplatiiuje u ufadu uvedeného v § 6
(viz vyse). Podle odst. 3, je uplatnéni naroku nahradu Skody podle tohoto zakona podminkou
pro piipadné uplatnéni naroku na ndhradu Skody u soudu.

Podle § 31la ZOS, bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
priméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu.



Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se Vposuzovaném piipadé zalobce domaha
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespradvnym ufednim postupem.
K rozhodnuti v této véci je zaloZena pravomoc statu, jménem kterého jednaji ministerstva
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a jiné ustfedni spravni urady. V daném ptipad¢ o véci rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti
(§ 6 ZOS). Ohledné tvrzeni zalobce, Ze sviij narok uplatnil u Zalovaného, kterého vyzval
k ndhradé vzniklé Gjmy, avSak ten nereagoval, soud konstatuje, ze povaZuje za zcela
vyloucené, aby Ministerstvo spravedlnosti na podani, které mu bylo fadné¢ doruceno -
nereagovalo, timto podanim se nezabyvalo a nerozhodlo o ném. Soud se domniva, ze podani
Zalobce - vyzva k nahrad¢, ziejmé zalovanému vitbec nebylo doruceno (z listiny oznacené jako
vyzva Kk nahradé neni patrné, Ze by byla Zalovanému dorucena, zalobce doruceni Zzadnym
zpusobem neprokazuje).

Soud tak dospél k zavéru, ze za daného stavu rozhodovani o narocich vzniklych
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tfednim postupem, nepatii do pravomoci soudu.

Nedostatek pravomoci soudu je nedostatkem podminky fizeni, ktery nelze odstranit.
Proto soud fizeni o podaném navrhu podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. zastavil a rozhodl, Ze
po pravni moci usneseni bude véc postoupena k vyfizeni organu, do jehoz pravomoci
rozhodovani o ni patii (vyrok I. a II. usnesent).

O nakladech fizeni rozhodl soud tak, Ze zadny z tcastniki nema pravo na jejich
nahradu, kdyz fizeni bylo zastaveno (§ 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.F.) a nebyly shledany podminky
pro uloZeni nahradové povinnosti nékterému z ucastnikl fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 2
0.s.I.

Pouceni: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemneho vyhotoveni ke Krajskému soudu Vv Praze, se sidlem namésti
Kinskych 5, 150 75 Praha 5, prostfednictvim Okresniho soudu v Beroung.

V Beroun¢ dne 19. fijna 2011

Mgr. Marcela Souckova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Séglova



		2011-11-04T08:48:42+0100
	Monika Séglová




