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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jitiho Muchy a soudcii Jana
Musila a Vladimira Kuarky (soudce zpravodaje) ve véci Ustavni stiznosti stézovatele
Tomase Peciny, bytem v Praze 2, Slezskd 56, zastoupeného JUDr. Petrem Kocim,
Ph. D., advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 1535/4, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, €. j. 70 Co 618/2010-51, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odaivodnéni:

Ve vcas podané ustavni stiznosti, vychazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zakona
o Ustavnim soudu®), st&Zovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi ozna¢eny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, nebot’ jim podle jeho nazoru mélo dojit k poruseni
¢l. 11 a ¢l. 36 ,et seq™ a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,,Listiny*).

Stézovatel se zalobou, odvolavajici se naustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou piivykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich ajejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dle jen ,,zdkona ¢&. 82/1998 Sb.), doméhal proti zalované Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,vedlejSimu ucastnikovi) nahrady Skody
zpisobené nespravnym ufednim postupem, ktery spatfoval v prutazich v fizeni vedeném
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 7 Ca 240/2005 (7 Ca 274/2008).

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 17 C 9/2010-22,
zalobu zamitl. Konstatoval, ze promlceci lhlita zacala bézet dne 4. 5. 2009, kdy
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pravomocné skoncilo vytykané tizeni (§ 32 odst. 3 zédkona ¢. 82/1998 Sb.), jeji béh se
zastavil v obdobi od 21. 7. 2009 do 12. 8. 2009, kdy vedlejsi ucastnik tento ndrok
piedbézné projednal (§ 35 uvedeného zdkona), a skoncila dne 30. 11. 2009. Byla-li
zaloba podana az dne 20. 1. 2010, stalo se tak po jejim uplynuti, a tudiz opozdéné.

Meéstsky soud v Praze Gstavni stiznosti napadenym rozsudkem toto rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 potvrdil, sdileje jeho skutkova zjisténi, jakoz i pravni
zéveéry. Vychazel rovnéz ztoho, Ze staveni promlceci doby trvd pouze po dobu
piedbézného projednani naroku (,,nikoli celych Sest mésicti*), a ptipomenul, Ze 1 kdyby
stézovatel Zalobu podal pted uplynutim lhity podle § 15 odst. 2 tohoto zakona, piistup
k soudu by mu znemoznén nebyl, nebot’ pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaSeni (§ 154 odst. 1 0. s. 1.).

Rozsudku odvolaciho soudu ptedchazelo usneseni ze dne 27. 1. 2011, €. j. Nco
14/2011-39, kterym Vrchni soud v Praze ke stézovatelové namitce podjatosti soudcti
Meéstského soudu v Praze vyslovil, Ze tito soudci nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 70 Co 618/2010. Vrchni soud neuznal platnost
stézovatelova tvrzeni, ze pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcii jsou dany jiz tim, ze
Meéstsky soud v Praze se pritahy v fizeni podilel na vzniku ujmy, o jejiz odskodnéni
nyni jde. Poukézal na to, Ze soudni rozhodnuti jsou bézné predmétem kritiky ze strany
médii, politické sféry, ale téz soudnich organd vyssich stupit, pfiCemz ,jakékoliv
rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci nemiize byt ani k uzitku ani ke $kod€ soudctim,
kteti plsobili ve zminénych vécech spravnich®. Odlisny tsudek by byl udrzitelny jen
v piipad¢ existence vztahli mezi soudci ,,bliz§ich neZ jen kolegialnich, a to ,,ve smyslu
kladném a zaporném*, coz stézovatelem dolozeno nebylo.

V ustavni stiznosti stéZovatel s uvedenymi zavéry obecnych soudd nesouhlasi,
poklada je za ,.krajné bizarni, a dovozuje, Ze ptedstavuji ,,nepfipustné omezovani prava
na pristup k soudu* a ,zasah i do jeho prava na ochranu majetku“. Dovedeny do
dasledkd mohou ,,samu o sobé¢ relativné kratkou™ promlceci lhlitu dale omezit, a to
pouze na zaklad¢ ,,dostatecn¢ promptniho® postupu zalovaného vedlejsSiho ucastnika
a soucasné ,zcela mimo disposicni sféru Zalobce”. Oponentura miiZze byt podle
stézovatele ilustrovana ptikladem, kdy ,,7zalovand ... odpovi na vyzvu k zadostiu¢inéni
nasledujiciho dne poté, co tato byla podéna“, ¢imz se ,zkracuje ... Sestimési¢ni
promlceci doba na jediny den, nebot” jiz druhého dne po skonceni fizeni, v némz jsou
namitany priatahy, bude takovd vyzva ucinéna opozdén€“. Soucasné stéZovatel
vyslovuje presvédCeni, ze dokud bézela Sestimési¢ni lhlita pro pfedbézné projednani
naroku, nemohl se ,,obratit na soud se Zalobou®, jelikoZ ,,nenastala situace actio nata“.

StéZovatel rovnéz (oproti zavérim vrchniho soudu) tvrdi, Ze podminky pro
vylouceni soudcti Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani predmétné
véci byly splnény, nebot’ jde o procesni situaci predvidanou nalezem Ustavniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/04, coz dale rozviji uvahou, Ze i kdyz nelze
vyloucit, Ze soudci odvolaciho sendtu osobné neznaji soudce tuseku spravniho
soudnictvi, ktefi za pratahy v podkladovém fizeni odpovidaji, je zde objektivné
zalozend pochybnost o jejich nepodjatosti. Opacné nazirdni by podle stézovatele
predstavovalo poruseni ,,starobylé pravni zdsady nemo iudex in causa sua‘“.

Ustavni soud predstavuje podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudni organ
ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve smyslu ¢l. 87
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odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zasahu organl vefejné moci do Gstavné zarucenych zékladnich prav a svobod.
Neni proto soucasti obecnych soudli, neni jim instanéné nadfazen a neposuzuje
rozhodovaci ¢innost obecnych soudu v kazdém ptipad€, kdy doslo k poruseni bézné
zdkonnosti nebo k jinym nespravnostem, které svou podstatou spocivaji v roviné
podustavniho prava, ale az tehdy, kdyz takové porusSeni pfedstavuje zaroven poruseni
Gistavné zaruéeného zékladniho prava nebo svobody (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 1. 1995, sp. zn. 11 US 45/94, N 5/3 SbLNU 17).

Ustavni soud téz vesvé judikatufe mnohokrat konstatoval, Ze postup
v obCanském soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych
nez uUstavnich ptedpist, jakoz ijejich aplikace pfifeSeni konkrétnich ptipadi, jsou
zalezitosti obecnych soudt. Z hlediska ustavnépravniho muize byt posouzena pouze
otazka, zda pravni zavéry obecnych soudil nejsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjiSténimi, zda jsou Ustavné konformni, nebo zda naopak jejich uplatnéni
predstavuje zasah orgdnu vefejné moci, kterym bylo poruSeno nékteré z istavné
zarucenych zakladnich prav nebo svobod. Jestlize postupuji obecné soudy v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu, respektuji procesni ustanoveni
upravujici zakladni zasady civilniho procesu, jakoz 1 zaruky transparentnosti
a presvédgivosti odiivodnéni svych rozhodnuti, nemize Ustavni soud &init zavér, Ze
proces byl veden zplisobem, ktery nezajistil moznost spravedlivého vysledku.

Deficit spravedlivého procesu, jak je feCenym piedznacen a ktery stézovatel
v ustavni stiznosti namita, se pak vroviné pravniho posouzeni véci nemuze projevit
jinak nez poméfenim, zda soudy podany vyklad rozhodnych pravnich norem je
raciondlni a pfedvidatelny, koresponduje-li fixovanym zavérim soudni praxe, neni-li
vyrazem interpretacni svévole (libovile), jemuz chybi smysluplné odivodnéni,
pripadné zda nevybocuje zmezi vSeobecné (konsensudln¢) akceptovaného chépani
aplikovanych pravnich instituti.

Vzhledem k prvni €asti obsahu ustavni stiznosti jde oto, zda tyto nasledky
nenastaly vykladem a aplikaci ustanoveni § 15 odst. 2, § 32 a § 35 zakona ¢. 82/1998
Sb., jez v dané véci obecné soudy uplatnily.

Ustavni soud je nazoru, ze nikoli.

Ptredevsim plati, ze obecné soudy své pravni zavéry zalozily na skutkovych
zjisténich v tomto sméru nespornych.

Co do interpretace podminek promlceni st€Zovatelem uplatnénych narok,
vychazely obecné soudy z ustalenych vykladovych zéasad, vyjadienych jak v judikatuie
Ustavniho tak Nejvyssiho soudu, véetné jeho Stanoviska ze dne 13. 4. 2011, Cpjn
206/2010, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011.

Soudy opodstatnéné kladly diraz na to, Ze zde rozhodnym skonéenim fizeni ve
smyslu § 32 odst. 3, véty druhé, zakona, je okamzik nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti, které bylo v daném fizeni — v jehoZ rdmci mélo dojit k nespravnému
ufednimu postupu — vydano, jakoz 1 z ustanoveni § 35 zakona ¢. 82/1998 Sb., podle né&;z
promlceci doba, ktera ve sledovanych souvislostech ¢ini Sest mésict (§ 32 odst. 3 téhoz
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zakona), nebeézi ode dne uplatnéni naroku na nédhradu skody do skonceni predbézného
projednani, nejdéle v§ak po dobu 6 mésicti.

Stézovatel v Gstavni stiznosti nezpochybiiuje relevantné usudek, ze predbézné
projednani skoncilo dne 12. 8. 2009, kdy obdrzel konecné stanovisko vedlejSiho
ucastnika, ze pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich mu poskytnuto nebude. Timto dnem
v souladu s jednozna¢nym a ptedvidatelnym obsahem citované normy stavéni b&hu
promlceci lhiity skoncilo; prostor pro jiny vyklad zde neni, a soucasné je tim piedurcen
i dosah vykladu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona.

Stézovatelem uplatnéna argumentace ohledné ustavnépravné nepiipustného
zkraceni promlceni lhiity je pak neudrzitelna ocividn€. Poukazovanym ,,promptnim*
postupem vedlejsiho ucastnika by doslo toliko k omezeni doby stavéni promlceci lhity,
nikoli vSak této lhity samotné. Jinak feCeno, zdkon zarucuje nejméné Sestimesicni
casovy prostor k,bezpecnému®“ uplatnéni ndroku na poskytnuti piiméteného
zadostiu¢inéni u soudu, pficemz v praxi bude tato lhita (kterou stéZovatel oznacuje za
»relativné kratkou®, ne vSak protiustavni) dale rozsifena (a nikoli zkracena, jak tvrdi)
lhiitou pro predbézné projednani naroku u ptislusného organu.

Jak se Ustavni soud konstantné vyslovuje, smyslem pravniho institutu Ihit je
snizeni entropie (neurCitosti) pii uplatihovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni
stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného
dosazeni zamyslenych cild (srov. nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97,
30/1998 Sb., N 163/9 SbNU 399, a navazujici judikaturu). Neni k dispozici tisudek, ze
by dana pravni Gprava, resp. jeji aplikace obecnymi soudy z tohoto ticelového vymezeni
nepiipustné vybocovala.

Bezptedmétna je téz stéZovatelova tivaha, ze v prubéhu predbézného projednédni
naroku nemohl podat zalobu, vychazejici z t¢hoz skutkového a pravniho zékladu. A to
jiz proto, Ze k tomuto postupu nebyl jakkoli nucen, nebot’ Zalobu mohl podat v obdobi
po jeho skonceni (dne 12. 8. 2009) do okamziku, kdy mélo nastat promlc¢eni naroku (tj.
do dne 30. 11. 2009).

Ostatné — v opozici k namitce nepiipustného omezeni st€Zovatele v piistupu
k soudu — neni bez vyznamu ani odkaz odvolaciho soudu na souvisejici judikatorni
nazory, at’ jiz vychazeji z ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. f. (odkud plyne, Ze ustanoveni
§ 15 odst. 2 zdkona nezakladd podminku pro podéani zaloby, nybrz uspéchu zalobce ve
veéci) anebo zchapani absence predbézného projednani naroku na nahradu Skody
jakoZzto odstranitelného nedostatku podminky fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007).

Se stézovatelem se nelze ztotoznit ani v té Casti Ustavni stiznosti, jez je
soustfedéna k otdzce jim dovozovaného vylouceni soudci Méstského soudu v Praze
z projednavani a rozhodovani véci v odvolacim fizeni. PredevSim zdkladna jim
vzpominaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/04, neni
s tou, jez identifikuje véc posuzovanou, souméfitelna; tam Slo (v obou uvazovanych
ptipadech) o to, Ze ucastnik (trestniho) fizeni (poSkozeny) byl soucasné soudcem
(prisedicim) soudu, u kterého méla byt véc projednavana, zatimco podobnd osobni
vazba v dané véci absentuje; soudci, ktefi rozhodovali v fizeni, v némz mélo dojit
k pratahtim, nejsou — jak se vyjadfil Vrchni soud v Praze — jakkoli ucastni na fizeni,
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jehoz ptredmétem je souvisejici narok na nahradu nemajetkové tjmy. Nelze ani prehlizet
odli$nost tpravy dle § 25 tr. fadu a dle zde rozhodného ustanoveni § 12 odst. 1, 2 o. s.
f., kde je nutné dovodit pfitomnost soudce vylucujicich okolnosti ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 1 o. s. T., a stéZovatelova uvaha o ,,objektivni pochybnosti“ o nepodjatosti
soudcti k dolozeni jejich konkrétniho neptipustného vztahu k véci ¢i ucastnikiim fizeni
zjevné nepostacuje. Limituje ji soucasné i to, Ze smétuje (az) do odvolaciho fizeni
(s mimofadné abstraktnim predmétem) a do pomérti agendové zalozené¢ho personalniho
rozdéleni soudu.

Jiz jen na doplnéni se slusi poukdzat na nazor vysloveny Vrchnim soudem
v Praze v rozhodnuti véci sp. zn. Nco 170/93 (uvetejnéném pod ¢. 74/1994 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze ,,u soudce, ktery se podilel na rozhodovani ve
veci, v niz podle tvrzeni zaloby mu vznikla Skoda nespravnym tfednim postupem, jejiz
nahrady se domaha, jde o takovy pomér k véci, ktery vyvolava pochybnosti o jeho
nepodjatosti‘.

Zakon o Ustavnim soudu rozeznava jako zvlastni kategorii navrhii v ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) navrhy ,,zjevné neopodstatnéné, ¢imz se v zdjmu efektivity
a hospodarnosti dava Ustavnimu soudu piilezitost posoudit pfijatelnost navrhu jests
predtim, nez si otevie prostor pro jeho vécné posouzeni. Predpokladem zde je
objektivné zaloZend zpiisobilost rozhodnout o ,,nepfijatelnosti jiz na zdkladé obsahu
napadenych rozhodnuti organti vefejné moci a argumentace, jeZ je proti nim uplatnéna
v Ustavni stiznosti, jestlize prima facie nedosahuje ustavnépravni roviny, tj. nemize-li
se, jiz ku své povaze a obsahu, dotknout ustavné zaruc¢enych prav a svobod.

Z predchoziho — ve vztahu k vylozenym podminkdm zasahu Ustavniho soudu
do rozhodovani soudii obecnych — plyne, Ze tak je tomu v dané véci.

Ustavni soud proto posoudil tGstavni stiznost st&Zovatele jako navrh zjevné
neopodstatnény, ktery podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu senat

mimo ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikli usnesenim odmitl.

Pouceni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brné dne 20. fijna 2011

Jiti Mucha v.r.
predseda sendtu

Za spravnost:
Jana Némeckova ﬁ/
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