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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne bez ptitomnosti ii¢astnikii v senatu slozeném
z predsedkyné Ivany Janli a soudcii Vojena Giittlera a FrantiSka Duchoné o ustavni
stiznosti stézovatele Wolfganga Habermanna, bytem Lubnik 59, 563 01 Lanskroun,
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem Bolzanova 461/5, 618
00 Brno, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. Nco 70/2011,
za ucasti Vrchniho soudu v Praze, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodnéni:

Ve v€as podané tustavni stiznosti, kterd ijinak spliiuje nalezitosti ustavni
stiznosti stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud —
pro rozpor s Ustavné zaruenym pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a pravem na
zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod — napadené
rozhodnuti zrusil.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. Nco 70/2011, bylo
rozhodnuto tak, Ze soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Véra Adamkova
neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci (sporu) stéZovatele. Stézovatel
spatfoval podjatost soudkyné vtom, Ze byla clenkou Komunistické strany
Ceskoslovenska. Ta $ifila protinémeckou propagandu a uméle Zivila nenavist
k sudetskym Némcitim. Aktivni piihlaseni se k této ideologii ve formé& ¢lenstvi v KSC ze
strany soudkyné, podle nazoru stézovatele, zaklada jeji podjatost ve véci, v niz jako
zalobce vystupuje stézovatel a jeho rodinni pfislusnici, ktefi jsou sudetskymi Némci.
Vrchni soud v Praze shledal, ze stéZzovatel nepfedlozil Zadné konkrétni dikazy, které
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podjatost soudkyné indikovaly, nebot’ samotné ¢lenstvi v KSC jesté nepiatelsky vztah
ke stézovateli nezaklada.

V Gstavni stiznosti stézovatel vyslovil zdsadni nesouhlas se zavéry Vrchniho
soudu v Praze. Stézovatel vyjadfil ndzor, Ze jmenovanou soudkyni vzhledem k jejimu
predlistopadovému ¢&lenstvi v KSC lze pokladat za osobu mravné narusenou a za
bezcharakterni oportunistku, ktera neni zptsobild zastavat v demokratické spolecnosti
funkci soudce. Zvlaste poukazal na obsah a hodnotova vychodiska zdkona ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Zvlaste stézovatel pripomind, jakym zptisobem byla problematika sudetskych
Némcit medialn€ a ideologicky pojiména, a to naptiklad prostiednictvim Rudého prava,
tiskového organu tstiedniho vyboru KSC. K ustavni stiznosti piilozil fadu kopii
dobovych ¢lankl, vnichZz je vyrazné negativné vypjaté ideologickym jazykem
komentovany vyroky a aktivity predstaviteli ,,sudetonémeckého landsmanSaftu™ a
»Zzapadonémeckych® kiestanskodemokratickych a kiestanskosocidlnich  politikd.
Stézovatel povazuje za nemozné, aby dobrovolné piihlaseni se k politice komunistické
strany ve shora uvedenych intencich, nesvédcilo o zasti k sudetskym Némcim.

K uvedenému stézovatel dopliuje, ze v fizeni jiz diive uplatnil stiznosti na
nevhodné chovani soudkyné adresované piedsedovi soudu, pficemz ten v piipise ze dne
17. 12. 2009 konstatoval, ze soudkyni se nepodafilo vést celé jednani v duchu
relevantnich pravnich predpist a ze misty zbytecné a nevhodné komentovala vypovédi.

Na zakladé¢ uveden¢ho se stézovatel domnivd, Ze jsou dany davody
k pochybnostem o nepodjatosti soudkyné ve véci ve vztahu k stéZovateli (zalobciim) a
ze napadené usneseni ma byt jako protiistavni zruSeno.

II.
Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud predesila, e jeho tikolem je ochrana tustavnosti (¢. 83 Ustavy).
Neni soucasti soustavy obecnych soudii, neni jim soudem nadfizenym, neptislusi mu do
jejich rozhodovaci cinnosti zasahovat a neni pravidelnou pfezkumnou instanci
rozhodnuti obecnych soudii. Ukolem Ustavniho soudu neni zabyvat se porusenim
béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, chranénych ,,béznymi* zakony, pokud
takové poruSeni neznamena zaroven poruseni Ustavné zaru¢en¢ho prava nebo svobody.
Postup v soudnim fizeni, zjisStovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad jinych nez
ustavnich ptedpisit a jejich aplikace pii feSeni konkrétnich ptredpisli, jsou zalezitosti
obecnych soudd. Ustavni soud miize do jejich &innosti zasahnout pouze tehdy, pokud
pravni zavéry obecnych soudil jsou v piikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi nebo
z nich v zadné mozné interpretaci odiivodnéni nevyplyvaji, nebo pokud poruseni
nékteré z norem ,,jednoduchého* prava v dusledku svévole (napf. nerespektovanim
kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. uplatnénim prepjatého formalismu pii aplikaci prava), zaklada
poruseni zakladniho prava nebo svobody. Takovy stav Ustavni soud nezjistil.

K zékladnimu pravu na projednani véci nezavislym a nestrannym soudem dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Ustavni soud piipomina, e v usneseni ze
dne 7. 7. 2008 sp. zn. IV.US 1288/08 (dostupno na adrese http://nalus.usoud.cz) odkazal
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Evropsky soud) ze dne 7. 6.
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2005 ve véci Chmelii proti Ceské republice (stiznost ¢. 64935/01; dostupno ve volné
ptistupné databazi Evropského soudu HUDOC na adrese http://www.echr.coe.int), kde
v odstavcich 55. a 56. Evropsky soud uvedl, Ze je nezbytn¢ nutné, aby soudy v
demokratické spolecnosti vzbuzovaly divéru u vetejnosti a mnohokrat zdiraznil, ze
musi byt nestranné. Nestrannost ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nutno posuzovat ve
dvou krocich: prvni spociva ve snaze zjistit osobni ptesvédceni doty¢ného soudce v
dané véci; druhy pak sméfuje k ujisténi, Ze osoba soudce nabizi dostatecné zaruky
vylouceni vSech divodnych pochybnosti. Soudci jsou pokladani za nestranné, dokud
neni prokazan opak. Pfi objektivnim posuzovani nestrannosti se zjist'uje, zda nezavisle
na chovani soudce lze na zéklad¢ urcitych ovéfitelnych skute¢nosti zpochybnit jeho
nestrannost, pfi¢emz i zdani mize mit jisty vyznam. Pfi posuzovani, zda je v dané véci
dan opravnény divod pro pochybnosti o nestrannosti soudce, se proto zvazuje také
stanovisko UCastnika, jez vSak neni zcela rozhodujici. Urcujicim je, zda lze obavy
ucastnika povazovat za objektivné odivodnéné.

Ustavni soud téz akceptuje nazor, e ,.tzv. objektivni nestrannost viak nelze
chépat tak, Ze cokoli, co mlze vrhnout jen stin pochybnosti na nestrannost soudce, jej
automaticky vylucuje jako soudce nikoliv nestranného. Soudce neni automat na
rozhodovani, oprostény od jakéhokoliv svétonazoru, subjektivnich pocitl,, sympatii a
antipatii atd. Je vrazen do urcitého socialniho prostfedi a nemiize byt od néj zcela
izolovan.... Soud dnes pfistupuje k této otazce realisti¢téji, kdyz vyzaduje, aby obava z
absence nestrannosti soudce se zakladala na konkrétnich, prokazatelnych a dostate¢né
zavaznych skuteCnostech. ... Bezdlivodné namitky podjatosti soudce a bezdivodné se
zbavovani véci soudcem prodluzuji fizeni a ncekdy zcela paralyzuji jeho chod.*
(Bohumil Repik: Evropskd umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac 2002, str.
126, 130).

I1I.

K charakteru komunistického rezimu a k riziklim, které demokraticky pravni stat
personalni kontinuita v fadé vefejnych funkci pfinasi, se Ustavni soud v minulosti jiz
opakovang vyjadril.

Pii pfezkumu TUstavnosti zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, Ustavni soud uvedl, Ze Ustava Ceské
republiky neni zaloZzena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim
instituci a procest, ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje vyjadiujici
zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. [...] To znamend i pii
kontinuité se "starym pravem" hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem". Toto
pojeti ustavniho stdtu odmitd formalnéracionélni legitimitu reZimu a formalni pravni
stat. At jsou zakony statu jakékoliv, ve staté, ktery se oznacuje za demokraticky
a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemiize byt z4dny jiny rezim legitimni nez
rezim demokraticky [nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1;
14/1994 Sb.)]. Ustavni soud pii tom vysel zkontextu zakona & 480/1991 o dobé
nesvobody, v némz je vyjadien trvaly a hromadny zplsob porusovani zakonnosti
komunistickym rezimem v § 1 slovy : "V letech 1948 az 1989 komunisticky rezim
porusoval lidska prava i své vlastni zakony." Samotny zakon ¢. 198/1993 Sb. v § 1
podrobnéji konstatoval, ze komunisticky rezim a ti, kteti ho aktivné prosazovali, upiral
ob¢antim jakoukoliv moznost svobodného vyjadieni politické viile, nutil je skryvat své
nazory na situaci ve staté a spolecnosti a nutil je vefejn¢ vyslovovat sviij souhlas i s tim,
co povazovali za lez nebo zlocin, a to perzekucemi nebo hrozbou perzekuci vii¢i nim
samotnym, jejich rodindm a blizkym; systematicky a trvale porusoval lidska préva,
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pricemz zvlast zavaznym zplsobem utlaCoval nékteré politické, socidlni a ndbozenské
skupiny obcanii; porusoval zakladni zéisady demokratického pravniho statu,
mezinarodni smlouvy i své vlastni zakony a prakticky tim postavil vili a zajmy
komunistické strany a jejich pfedstaviteli nad zakon; pouZzival k perzekuci obcanti
vSech mocenskych nastroji, a to zejména: popravoval, vrazdil je a zalafoval je ve
véznicich a tadborech nucenych praci, pii vySetfovani a v dobé Zzaldfovani vici nim
pouzival brutalni metody vcetné¢ fyzického a psychického muceni a vystavovani
nelidskym utrapam; zbavoval je svévolné majetku a poruSoval jejich vlastnicka prava,
znemoznoval jim vykon zaméstnani, povolani nebo funkce a dosazeni vySsiho nebo
odborné¢ho vzdélani; zabratioval jim svobodné vycestovat do zahrani¢i ¢i vratit se
svobodné zpét; povolaval je k vykonu vojenské sluzby v Pomocnych technickych
praporech a Technickych praporech na neomezenou dobu; pro dosazeni svych cilil
nevahal pachat zloCiny, umoznoval jejich beztrestné pachani a poskytoval neopravnéné
vyhody tém, ktefi se na zloCinech a perzekucich podileli; spojil se s cizi mocnosti a od
roku 1968 udrzoval uvedeny stav pomoci jejich okupacnich vojsk. Dale uvedl, ze za
spachané zlociny a dalsi skute¢nosti, uvedené v odstavci 1 jsou plné spoluodpovédni ti,
kteti komunisticky rezim prosazovali jako funkcionafi, organizatoii a podnécovatelé v
politické i1 ideologické oblasti.

V dal$im nalezu zvaZujicim Ustavni pfipustnost tzv. lustraci zdiraznil vyznam 1
relativitu hodnoceni disledkti kompromitace jednotlivce s komunistickym rezimem
v demokratickych pomérech. Ustavni soud tehdy uvedl, Ze demokraticky stat, a to nejen
v ptechodném obdobi po padu totality, mize vazat vstup jednotlivce do statni spravy a
vetejnych sluzeb a setrvani v nich na splnéni urc¢itych predpokladli, zejména na splnéni
pozadavku (politické) loajality. Ustavni soud vychéazi z toho, e pojem "loajality" je
tteba vykladat - stejné€ jako jiné uzlové pojmy, napf. nestrannosti a nezdvislosti soudi -
dvéma komplementarnimi zptsoby. Pojem loajality pokryva jednak stav loajality
kazdého jednotlivce ptsobiciho ve verejnych sluzbach, jednak stav loajality vetejnych
sluzeb jako celku. Relevantni pfitom neni pouze to, zda jsou veiejné sluzby skutecné
loajalni, ale 1, zda se jako loajalni jevi vefejnosti. K tomu je tieba, aby nevznikaly o
jejich loajalité¢ pochybnosti. Takové pochybnosti podryvaji divéru ve verejné sluzby a
potazmo v demokraticky stat, ktery tyto sluzby zastituje. Neduvéryhodné vetejné
sluzby a statni sprava ve svych disledcich ohrozuji demokracii a demokraticky stat je
opravnén se proti takovému ohrozeni bréanit tim, Ze zajisti, aby se veiejné sluzby
vetfejnosti jako nedivéryhodné nemohly jevit, tim, Ze eliminuje divody
k pochybnostem. [...] Postoje jednotlivce k demokratickému ztizeni urcuji predevsim
jeho realné ¢iny. Cim del$i obdobi od zhrouceni totalitniho rezimu uplynulo, tim vice a
dukladnéji provéri postoj jedince k demokratickému statu jeho kazdodenni interakce s
nim a s demokratickou spolec¢nosti. Jinymi slovy, s postupujicim casem relativni
vyznam postojii a postaveni osob v totalitnim staté sice zajisté nemizi, urcité se vSak
zmenSuje. V tomto ohledu v Evropé zjevné existuje konsenz. [...] Velky i maly
lustraéni zdkon dosud chrani existujici vefejny zajem, ¢i - jinak feCeno - sleduji
legitimni cil, jimz je aktivni ochrana demokratického statu pied nebezpecim, jez by mu
mohly piivodit nedostatecné loajalni a malo divéryhodné vetejné sluzby.Tésnou
sounalezitost osob s totalitnim rezimem a jeho represivnimi slozkami povazuje Ustavni
soud CR ve shodé se svym &eskoslovenskym piedchiidcem stale za relevantni okolnost,
jez muze zpochybnit politickou loajalitu a posSkodit divéryhodnost vefejnych sluzeb
demokratického statu a potazmo ohrozit takovy stat i jeho zfizeni. Obdobn¢ pohlizeji na
tento aspekt minulosti svych vefejnych zastupcii a ufednikii v soucasné dobé¢ i dalsi
nové demokratické evropské staty. [nalez sp. zn. P1. US 9/01 ze dne 5. 12. 2001 (N
192/24 SbNU 419; 35/2002 Sb.)]
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Legitimitu, smysl a racionalni uéel konceptu ,,branici se demokracie Ustavni
soud shledal pii pfezkumu omezeni vztahujicich se k byvalym ¢lenim a kandidatim
KSC v ptistupu k funkcim ve vedeni Ustavu pro studium totalitnich rezimd (Archivu)
[nalez sp. zn. P1. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008 (N 56/48 SbNU 791; 160/2008 Sb.)].

Koneéné v kli¢ovém nélezu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 Ustavni
soud mimo jiné uvedl, Ze &lenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 muize kupiikladu
vydéavat v jisté nebezpeci image soudcovy nestrannosti a nezavislosti, a to piipad od
ptipadu (tj. jestlize meritorni rozhodnuti miize napt. s ¢lenstvim v KSC skuteéné ¢&i jen
opticky souviset). Ostatng, i sam Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. IV. US 23/05
vyslovil, ze informace o profesni minulosti soudce jsou "relevantni pro posuzovani
nestrannosti a nezavislosti jednotlivych soudci v navaznosti na rozhodovani
jednotlivych kauz.", z ¢ehoz mj.dovodil, Ze idaje o profesni minulosti soudce nélezi do
sféry vetejné. [...] Z uvedeného plyne, Ze ¢lenstvi v KSC ke dni 17. 11. 1989 téZ mize
souviset se zpusobem soudcovského rozhodovéani ve vice smérech. [...] A pravé
hodnotovy systém &lentt KSC byl &asto odchylny od hodnotového systému moderniho
demokratického pravniho statu; z povahy véci mohl - a stdle mize - ovliviiovat (v té
které mife) rozhodnuti jednotlivych soudct - ¢leni KSC. Zde neni myslena event.
podjatost soudcii - ¢lentt KSC, ale soudciiv vyklad zikona a rozhodovani, nezavislé a
nestranné, podle nejlepSiho svédomi a védomi, tedy i1 dle vlastniho hodnotového
systému, véetné urovné smyslu pro ochranu zékladnich prav a svobod. [...] Nemusi jit
pfitom o determinaci rozhodovani pouze hodnotovym systémem soudce jako Clena
KSC, nybrz i o metodologii vykladu a aplikace prava typickou pro komunistickou
ideologii a celkové pro jeji koncepci prava viibec.

Pti zachovani vySe uvedeného je pro nynéjSi postaveni stézovatele nutno
upozornit zvlaité na bod 67, dle néhoz tidaj o ¢lenstvi soudce v KSC miize slouzit jako
prostfedek ochrany jednotlivee (v postaveni Ucastnika fizeni) co do jeho zékladniho
prava na nezavislého a nestranné¢ho soudce, nebot’ mu umoziuje - podle okolnosti véci -
vznést namitku podjatosti. Ucastnik Fizeni v8ak musi ohledné kazdého soudce, jeho
podjatost namitd, uvést konkrétni skutecnosti, pro néz ma za to, ze soudce je z
projednavané véci vyloucen.

IV.

Klicovd namitka uvedena v ustavni stiznosti je zalozena vyhradné na
skuteénosti, ze soudkyné byla ¢lenkou KSC, a to aniZ by byly tvrzeny a prokazany dalsi
konkrétni skuteCnosti, jakym zplisobem se toto jeji konkrétni ¢lenstvi projevovalo a
projevuje ve vztahu ke stéZovateli, jeho rodiné¢ ¢i ndrodnostni skuping, kterou
reprezentuje.

Je obecné znamo, ze komunisticky rezim vidél nepfitele v kdekom. Jednotlivci
¢i celé skupiny obyvatelstva byly na zdkladé svého tzv. tfidniho ptivodu, narodnosti,
nabozenského presvédéeni, politickych nazorG ¢i dokonce pfislusnosti k nespravné
komunistické frakci podrobeny vefejnym utokiim v médiich, jak stézovatel na skupiné
sudetskych Némct dokumentuje, nerovnému zachédzeni, represim ¢i pfimo likvidaci.
Patrné nelze fici, Ze by Elenstvi a aktivity v KSC automaticky vyjadfovalo konkrétni
pfesvédCeni ve vztahu k sudetskym Némclm. Negativni postoje viici sudetskym
Némclim jsou historicky patrny 1 v politickych postojich dalSich stran (napf.
Ceskoslovenské strana narodné socialistickd). Vysoky pocet &lenti KSC pied rokem
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1989 navic naznacuje, ze v Clenské zaklad¢ (pfirozen¢) nemusela vladnout ndzorova
homogenita, a Ze pohnutky pro vstup do KSC byly rizné, sice nijak zv1ast’ uslechtilé,
ovsem nikoliv nutné bezezbytku vypjaté ideologicke.

Jak jiz bylo uvedeno, pfi posuzovani, zda je v dané véci dan opravnény divod
pro pochybnosti o nestrannosti soudce, se zvazuje také stanovisko castnika, jez vSak
neni zcela rozhodujici. Urcujicim je, zda lze obavy ucastnika povazovat za objektivné
odivodnéné.

V nyni piedlozené véci je patrno, ze Vrchni soud v Praze se namitkou
stézovatele podrobné zabyval a zvazoval ji i v intencich nalezu sp. zn. 1. US 517/10.
Pokud nebyly ptedlozeny skutenosti o konkrétnich protinémeckych postojich pravé
dotéené soudkyné, nelze ve véci, v niz jde meritorné o soukromoprdvni zZalobu na
ochranu osobnosti vii¢i obchodni spolecnosti, shledavat poruseni zakladniho prava ze
strany Vrchniho soudu v Praze. Jak Vrchni soud v Praze v napadeném usneseni
poznamenal, samotna skute¢nost ¢lenstvi soudkyné v KSC (resp. pausalni namitka) by
mohla mit vyznam zvl4sté ve véci surditymi politickymi aspekty, k éemuz Ustavni
soud dodéava, Zze se miize jednat napiiklad o problematiku vyrovnani se s minulosti,
zmirnéni kiivd, restituci, rehabilitaci ¢i jiného hodnoceni aktti komunistické moci.

Napadené usneseni je dostate¢né oditvodnéno a zévéry Vrchniho soudu v Praze
nelze povazovat za exces z mezi spravedlivého procesu.

Pokud stézovatel pripomina své diiveéjsi namitky vici postupu soudkyné na
jednani konaném dne 27. 10. 2009, odkazuje Ustavni soud na své usneseni sp. zn. I. US
1442/10 ze dne 14. zaii 2010, v némz byla stéZovatelova Ustavni stiznost proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010, €. j. Nco 27/2010-80, odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

Ustavni soud pfipomina, e zakon o Ustavnim soudu rozeznava v ustanoveni §
43 odst. 2 pism. a), jako zvlastni kategorii navrhti, navrhy zjevné neopodstatnéné.
Zakon timto ustanovenim dava Ustavnimu soudu, v zdjmu racionality a efektivity jeho
fizeni, pravomoc posoudit ,,pfijatelnost navrhu pred tim, nez dospéje k zavéru, ze o
navrhu rozhodne meritorné nalezem. V této fazi fizeni je zpravidla moZno rozhodnout
bez dalsiho jen na zdkladé obsahu napadenych rozhodnuti organi vefejné moci a udaji
obsazenych v samotné Ustavni stiznosti a jejich ptilohach. Pokud informace zjisténé
uvedenym postupem vedou Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnéna, ustavni stiznost bude bez daliiho odmitnuta. Ustavni soud jen pro
poradek upozoriuje, ze v této fazi jde o specifickou a relativné samostatnou ¢ast fizeni,
ktera nema charakter fizeni kontradiktorniho.

Ustavni soud proto z vyse uvedenych divodd ustavni stiznost odmitl jako navrh
zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. Takovy vyrok dopadd i na navrh podle § 83
zékona o Ustavnim soudu, ktery je mozno aplikovat toliko nebyla-li ustavni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 1 srpna 2011
Ivana Janu, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
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