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Vrchnf soud v Praze v senStu sloZendm z piedsedkynd Mgr. Marcely Tuscanyovd a
soudcfi JUDr. Marty Chrastilovd a JUDr. Euy Hodanovd rozhodl ve vdci Zalobcri a)
Wolfgang Habermann, b) Brigitte Erna Grossmann, c) nezl. Josephine Philomena
Habermann, d) nezl. Julia-Sophie Habermannovf, posledni dvd zastoupeny Zalobcem a),
Lubnfk 59, Lan5kroun, zastoupeni advok6tem Mgr. Robertem Cholensky-, Bolzanova 46115.
Brno, proti Zalovan6mu Vodovody a kanalizace Jablonn6 nad Orlici a.s., IC 48173398,
Slezsk6 350, Jablonnd nad Orlici, zast. advok6tem JUDr. Jiiim Slez6kem, Ulrichovo n6mdsti
737, Hradec Kr6lovd, o ochrand osobnosti, vedend pied Krajskym soudem v Hradci Kr6lovd
pod sp.zn. 16 C 6412008, rozhodl

t a k t o :

Soudkyn6 Krajsk6ho soudu v Hradci Krrilovd JUDr. V6ra Adrimkovf n e n f
vylouie n^ z projedn ixhni a rozhodovrini t6to vdci.

O d t v o d n 6 n i :

Podanim ze dne 20.1.2011 vznesli Zalobci n6mitku podjatosti vridi soudkyni sen6tu l6
C Krajskeho soudu v Hradci Kr6lovd JUDr. Vdie Ad6mkov6, projedn6vajici piedmdtnou vdc
o ochrand osobnosti Zalobctr. Podjatost jmenovand soudkynd spatiuji v tom, Le patirla mezi
osoby, kterd byly dleny Komunistickd strany e eskoslovenska, ilmL se podle nazoru Zalobcfr
vysvdtluje, prod tato soudkynd jedn6 vfidi Zalobcfim s takovou mfrou averze, jeL se stala
piedm6tem n6mitky podjatosti ze dne 27.12.2009. Je obecnd, znamo, Ze KSC praktikovala
v dobd svd totalitni vl6dy protindmeckou demagogickou propagandu a umdle vytvfienh a
Liveni nen6vist k sudetsky- Ndmcrim byla jednim zhlavnich zdrojfi ideologickd legitimace
tzv. vedoucf ulohy KSC v deskoslovenskd spolednosti. Podle Zalobcri neni myslitelnd, aby
osoba, kter6 se k teto ideologii piihl6silaa aktivnd ji podporovala, vystupovala jako soudce ve
sporu mezi sudetondmeckou rodinou Zalobcri a Zalovanou, deskou obchodni spolednosti.
Navrhuji z uvedenych dfivodri vyloudeni jmenovand soudkynd z projedn6v6ni a rozhodnuti
piedmdtnd vdci. Ve stejndm rozsahu jsou dfivody podjatosti namft6ny i u v5ech soudcfi
Vrchniho soudu v Praze, kteii by o n6mitce pojatosti mdli rozhodovat a byli sami dleny di
kandid6ty KSe, Zalobci proto vzn6Sejf n6mitku podjatosti i vfidi tdmto osob6m.

Zalovany ve vyj6dieni k n6mitce podjatosti uvedl, Le namitan6 dlenstvi soudkynd
JUDr. Vdry Ad6mkovd v KSe nem6 podle jeho nazoru vliv na zptisob vedenf iizeni
v posuzovand vdci. Zdfrrazirovan6 propaganda KSe proti sudetskym Ndmcfim v souvislosti
s dlenstvim soudkynd v KSe je pouze hypotetickou fvahou, nidim nepodloZenou. N6mitku
podjatosti hodnoti Lalovany jako irdelovou, kdy z celdho pribdhu jedn6ni o vdci jsou ziejme
ze strany Zalobcfr obstrukce.

Vzhledem k tomv,, Le Zalobci ve vztahu k nadiizen6mu soudu namitali pouze obecnd
podjatost soudcfi Vrchniho soudu v Praze s odkazem na jejich pifpadnd dlenstvi v KSC,
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nadiizeny soud, kterdmu byla vdc piiddlena k rozhodnuti o n6mitce podjatosti, vyzval
Lalobce, aby odrivodnili svoji n6mitku podjatosti ve smyslu ustanovenf $ 15a odst. 3 o.s.i.
tak, aby z ni bylo ziejme, vfidi kterdmu soudci nadifzendho soudu je vznd5ena a zjakych
konkrdtnich dfrvodfi. V reakci na vyzvu nadiizendho soudu Zalobci sddlili, Le namitka
podjatosti se IykA pouze JUDr. Daniely Menclovd a dfivody byly vysvEtleny v n6mitce
podjatostt ze dne 20.1.2011r

S ohledem na skutednost, Le v n6mitce podjatosti jmenovan6 soudkynd JuDr.
Daniela Menclovd, jako dlenka pouze zastupujfcfho sen6tu, se piimo neirdastnf projednixdni
a rozhodov6nf o n6mitce podjatosti vznesend vfidi soudkyni JUDr. Vdie Ad6mkovd, nebylo
tieba se jeji podjatosti zabivat a z toho dfivodu piedkl6dat vdc k rozhodnutf Nejvy5Simu
soudu eR.

Ve veci n6mitky podjatosti soudkynd Krajskdho soudu v Hradci Kr6lovd JUDr. Very
Ad6mkovd nadiizeny soud proto d6le jednal a zjistil, Ze podle rozvrhu pr6ce jf byla piid6lena
piedmetnd vdc Zalobcfi proti i.alovanemu o ochrand osobnosti, vyplyvajici z obsahu smlouvy
o dod6vce pitnd vody.

Ve vyj 6dieni k n6mitce podj atosti ve vfroku uveden6 soudkynE uvedla. Ze .i c.j i
dlenstvf v KSe se omezovalo na fdast 1 x mdsfdnE na schfizi, kde se probfrall' pracor ni
zttleLitosti a placeni piispdvkri. Neni pravdou,i.eby sdilela nendvist k sudetskym \imcr"tttr.
Uvedla okolnosti, tykajfcf se jejiho rodinndho pfrvodu, ve kterdm mezi ie.i imi piirttrr l i
piedky byli sudetSti NEmci. D6le uvedla, Lek projednavane v6ci ani k ucastnikr,rnt i izeni i i
jejich zastupcfrm nem6 Lddny vztah a necfti se blt v teto veci podjat6.

Podle ustanovenf $ 14 odst. 1 o.s.i. jsou soudci vyloudeni z projedn6v6ni a
rozhodov6nf v6ci, jestl iZe se zietelem na jejich pomdr k vdci, k ircastnfktm iizeni nebo jejich

zastupcfrm, je tu divod pochvbovat o jei ich nepodiatosti.

Pro pomdr k vdci lze soudce r'1' loudit. kd1'2 ma na vvsledku i izeni piintr prar nt
zttjem nebo m6 o veci poznatky, kterd ziskal jinlm zpisobem neZ z dokazor'dni pii jedndni,

Pro pomdr k ucastnikfrm iizeni nebo jejich zastupctim je soudce vyloucen I' piipade. kdi'
nEktery z irdastnikfi nebo jejich z6stupcfr je blizkou osobou soudce, nebo kdy ma soudce k
ndkteremu z irdastnikfi nebo jejich z6stupcri pi6telsky nebo nepi6telsky vztah. di vzLah
ekonomi cke zfx rslosti.

Dfivody podjatosti, namitane i.alobci, v5ak lakov6 povahy nejsou. Jak bylo uvedeno
v odfivodndni nalezu Ustavnfho soudu sp.zn. I.US 517 ll00 ze dne I 5. 1 1 .20 1 0 ,,Proste
dlenstvi v KSe nenf skutednosti, jeL by obecnd vyludovala soudce zrozhodovaciho procesu.
Miru nez6vislosti soudce (napi. i s ohledem na jeho byfuald angaLm| v KSe) je tudiZ nutno
posuzovat v kaZddm pifpadd s piihlednutfm k jeho jedinednym okolnostem.", (viz t62
usneseni sp.zn. IV US 682109,III. US 2336108).

Vrchnf soud neshledal dfivody pro vyloudeni soudkynE, jmenovand ve vfroku, z
rozhodovhni tdto vdci. Z jejiho vyj6dieni se pod6v6, Le k udastnikfim iizeni, jejich

z6stupcrim ani k projedn6vand vdci nem6 L.6dny vzhah, ktery by mohl bit dfivodem,
svdddfcfm o jeji podjatosti v uvedend vdci. Jeji ucast v KSe lze hodnotit jako form6lni.
Jejimi pifmymi piedky byli rovndZ sudet5ti Ndmci. Nelze proto piedpoklildat, Ze samotn6
skutednost, Le soudkynd byla dlenkou KSe a Lalobci jsou sudetSti Ndmci, v ni vyvola
nepi6telskd postoje vridi nim. Privod Zalobcfi ve spojeni s propagandu, vyvijenou vtidi



sudetskym Ndmcfim v minulosti Komunistickou stranou Ceskoslovenska, proto nemriZe
samo o sobd zdivodiovat podjatost soudkynd vfidi Zalobcrim . Zaane takovd negativnf
postoje soudkynd vridi Zalobcfim se z obsahu spisu ani nepo dinaji.

Zalobci ani neuveddji Lhdne konkrdtni okolnosti, svdddici o podjatosti jmenovand
soudkynd z dfivodu jejfho diivdjSiho dlenstvi v KSC, kterd by ji vyludovaly zrozhodov6ni
teto vdci. Neoznaduji ani nepiedkl6dajf k tomu Lhdne dtkazy. Poviechny pau5alizujici ndzor
Zalobcfi o nedrivdie v nestrannd rozhodov6nf jmenovand soudkynd z drivodu jejiho dlenstvi
v KSC by mohlo mit piip. v6hu ve vdci s politickfm aspektem, di politic\i,m dopadem.
V dand vdci tak tomu neni, nebot'se jedn6 o soukromopr6vni Zalobu na ochranu osobnosti.
Nejedn6 se tedy o vdc, ve kterd U"y mohlo meritorni rozhodnuti souviset s ndkdej5im
dlenstvim jmenovand soudkynd v KSC.

Vrchni soud dospdl k zfxd,ru, Le namitka podjatosti soudkynd, jmenovand ve vyroku,
je nedfivodn6. Se zietelem k uvedendmu nejsou d6ny 26dne dfivody pochybovat o jejf
nepodjatosti a vyloudit ji z projedn6v6ni a rozhodnuti piedmdtnd vdci.

Z uvedenych dfivodfi Vrchni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

Pouieni: proti tomuto usneseni neni odvol6ni ani dovol6ni pifpustnd.

V Praze dne 2. kvdtna 2011

Mgr .Marce la  T  u  s  c  a  n  y  o  v  a , v . r .
piedsedkynd sen6tu

Za spr|vnost vyhotoveni :
M. Midkov6
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