KRAJSKY SOUD V HRADCI KRALOVE
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Vrchni soud v Praze v sendtu slozeném z predsedkyné Mgr. Marcely Tuscanyové a
soudctd JUDr. Marty Chrastilové a JUDr. Evy Hodanové rozhodl ve véci Zzalobcu a)
Wolfgang Habermann, b) Brigitte Erna Grossmann, ¢) nezl. Josephine Philomena
Habermann, d) nezl. Julia-Sophie Habermannova, posledni dvé zastoupeny zalobcem a),
Lubnik 59, Lanskroun, zastoupeni advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Bolzanova 461/5,
Brno, proti Zalovanému Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici a.s., IC 48173398,
Slezska 350, Jablonné nad Orlici, zast. advokatem JUDr. Jifim Slezdkem, Ulrichovo namésti
737, Hradec Kréalové, o ochrané osobnosti, vedené pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové
pod sp.zn. 16 C 64/2008, rozhodl

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Krialové JUDr. Véra Adiamkova n e n i
vyloudena z projednivani a rozhodovani této véci.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 20.1.2011 vznesli Zalobci namitku podjatosti vici soudkyni senatu 16
C Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Vére Adamkové, projednavajici predmétnou véc
o ochran& osobnosti Zalobct. Podjatost jmenované soudkyné spatiuji v tom, ze patfila mezi
osoby, které byly ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska, ¢imz se podle nazoru zalobcli
vysvétluje, pro¢ tato soudkyné jedna vici zalobcim s takovou mirou averze, jeZ se stala
pfedmétem namitky podjatosti ze dne 27.12.2009. Je obecné znamo, ze KSC praktikovala
v dob& své totalitni vlady protinémeckou demagogickou propagandu a uméle vytvafena a
7ivena nendvist k sudetskym Némctm byla jednim z hlavnich zdroju ideologické legitimace
tzv. vedouci tlohy KSC v &eskoslovenské spole¢nosti. Podle Zalobct neni myslitelné, aby
osoba, ktera se k této ideologii pfihlasila a aktivné ji podporovala, vystupovala jako soudce ve
sporu mezi sudetonémeckou rodinou zalobcl a zalovanou, ¢eskou obchodni spole¢nosti.
Navrhuji z uvedenych divodi vylouceni jmenované soudkyné z projednavani a rozhodnuti
pfedmétné véci. Ve stejném rozsahu jsou divody podjatosti namitany i u vSech soudct
Vrchniho soudu v Praze, ktefi by o namitce pojatosti méli rozhodovat a byli sami ¢leny ¢i
kandidaty KSC, zalobci proto vznaseji namitku podjatosti i vii¢i témto osobam.

Zalovany ve vyjadieni k namitce podjatosti uvedl, Ze namitané ¢lenstvi soudkyné
JUDr. Véry Adamkové v KSC nema podle jeho nazoru vliv na zpdsob vedeni fizeni
v posuzované véci. Zdiraziiovana propaganda KSC proti sudetskym Némctim v souvislosti
s ¢lenstvim soudkyné v KSC je pouze hypotetickou tivahou, ni¢im nepodlozenou. Namitku
podjatosti hodnoti zalovany jako Gcelovou, kdy z celého pribéhu jednani o véci jsou ziejmé
ze strany zalobel obstrukce.

Vzhledem k tomu, ze zalobci ve vztahu k nadiizenému soudu namitali pouze obecné
podjatost soudett Vrchniho soudu v Praze s odkazem na jejich pfipadné ¢lenstvi v KSC,
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nadfizeny soud, kterému byla véc piidélena k rozhodnuti o namitce podjatosti, vyzval
7alobce, aby odtivodnili svoji namitku podjatosti ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 o.s.f.
tak, aby z ni bylo zfejmé, vici kterému soudci nadiizeného soudu je vznaSena a z jakych
konkrétnich diivodt. V reakci na vyzvu nadiizeného soudu zalobei sdélili, ze namitka
podjatosti se tyka pouze JUDr. Daniely Menclové a divody byly vysvétleny v ndmitce
podjatosti ze dne 20.1.2011.

S ohledem na skute¢nost, Ze v namitce podjatosti jmenovana soudkyné JUDr.
Daniela Menclové, jako ¢lenka pouze zastupujiciho senétu, se pfimo neucastni projednavani
a rozhodovani o namitce podjatosti vznesené vuci soudkyni JUDr. Véfe Adamkové, nebylo
treba se jeji podjatosti zabyvat a z toho divodu predkladat véc k rozhodnuti NejvySSimu
soudu CR.

Ve véci namitky podjatosti soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Véry
Adamkové nadiizeny soud proto dale jednal a zjistil, Ze podle rozvrhu prace ji byla ptid¢lena
piedmétna véc zalobcet proti Zalovanému o ochrané osobnosti, vyplyvajici z obsahu smlouvy
o dodéavce pitné vody.

Ve vyjadieni k namitce podjatosti ve vyroku uvedena soudkyné uvedla. ze jeji
Clenstvi v KSC se omezovalo na ucast 1 x mési¢né na schizi, kde se probiraly pracovni
zélezitosti a placeni ptispévkl. Neni pravdou, Ze by sdilela nenavist k sudetskym Némcum.
Uvedla okolnosti, tykajici se jejiho rodinného pivodu, ve kterém mezi jejimi piimymi
piedky byli sudetsti Némci. Dale uvedla, Ze k projedndvané véci ani k u¢astnikum fizeni ¢i
jejich zastupcim nema zadny vztah a neciti se byt v této véci podjata.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.f. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodovani véci. jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ticastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcum. je tu duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Pro pomér k véci lze soudce vylou¢it. kdyz ma na vysledku fizeni pfimy pravni
zajem nebo ma o véci poznatky, které ziskal jinym zpisobem nez z dokazovani pfi jednani.
Pro pomér k ucastnikim F{zeni nebo jejich zastupclim je soudce vyloucen v piipade. kdy
néktery z ucastnikll nebo jejich zastupct je blizkou osobou soudce, nebo kdy ma soudce k
nékterému z GCastnikQl nebo jejich zastupctu pratelsky nebo nepfatelsky vztah, ¢i vztah
ekonomické zavislosti.

Divody podjatosti, namitané Zalobcei, v§ak takové povahy nejsou. Jak bylo uvedeno
v odfivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp.zn. L.US 517/100 ze dne 15.11.2010 ,.Prosté
lenstvi v KSC neni skuteénosti, jez by obecné vylugovala soudce z rozhodovaciho procesu.
Miru nezavislosti soudce (napf. i s ohledem na jeho byvalé angazma v KSC) je tudiz nutno
posuzovat v kazdém pfipadé s pfihlédnutim k jeho jedine¢nym okolnostem.”, (viz téz
usneseni sp.zn. IV US 682/09, I11. US 2336/08).

Vrchni soud neshledal divody pro vylouceni soudkyné, jmenované ve vyroku, z
rozhodovani této véci. Z jejiho vyjadfeni se podava, ze k ulastnikim fizeni, jejich
zéstupctim ani k projedndvané véci nemd zadny vztah, ktery by mohl byt divodem,
svédgicim o jeji podjatosti v uvedené véci. Jeji ucast v KSC lze hodnotit jako formalni.
Jejimi pfimymi pfedky byli rovnéz sudet$ti Némci. Nelze proto piedpokladat, Ze samotna
skutecnost, ze soudkyn& byla &lenkou KSC a Zalobci jsou sudetsti Némci, v ni vyvola
nepratelské postoje vi¢i nim. Pavod Zalobcli ve spojeni s propagandu, vyvijenou vici



sudetskym Némciim v minulosti Komunistickou stranou Ceskoslovenska, proto nemize
samo o sobé zdlvodnovat podjatost soudkyné vici zalobcim. Zadné takové negativni
postoje soudkyné viici zalobelim se z obsahu spisu ani nepodavaji.

Zalobci ani neuvadéji zadné konkrétni okolnosti, svédgici o podjatosti jmenované
soudkyné z divodu jejiho diivéjsiho ¢lenstvi v KSC, které by ji vyludovaly z rozhodovani
této véci. Neoznacuji ani nepfedkladaji k tomu zadné diikazy. Pov§echny pausalizujici nazor
zalobcl o nedlvéfe v nestranné rozhodovani jmenované soudkyné z divodu jejiho ¢lenstvi
v KSC by mohlo mit pfip. vahu ve véci s politickym aspektem, &i politickym dopadem.
V dané véci tak tomu neni, nebot’ se jedna o soukromopravni zalobu na ochranu osobnosti.
Nejednd se tedy o véc, ve které by mohlo meritorni rozhodnuti souviset s nékdej$im
¢lenstvim jmenované soudkyné v KSC.

Vrchni soud dospél k zavéru, Ze namitka podjatosti soudkyné, jmenované ve vyroku,
je nedivodna. Se zietelem k uvedenému nejsou dany zaddné divody pochybovat o jeji

nepodjatosti a vyloucit ji z projednavani a rozhodnuti pfedmétné véci.

Z uvedenych divodd Vrchni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.
Pouceni: proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

V Praze dne 2. kvétna 2011

Mgr. Marcela Tuscanyova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. Mickova



