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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcu a) Wolfganga
Habermanna, bytem Lubnik 59, Lanskroun, b) Tomase Peciny, bytem Praha 2, Slezska 56,
c) Jana Sinagla, bytem Zebrik, Bratii Nejedlych 335, Zalobct a) a ¢) zastoupenych zalobcem b),
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. MV-58402-7 /VS-2009, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 298/2009, o nimitce podjatosti vznesené zalobci proti soudciim
Méstského soudu v Praze JUDr. Hané Veberové, JUDr. Jitce Hroudové, JUDr. Janu Rybovi,
CSc. a JUDr. Miroslavé Hrehorové,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova, JUDr. Jitka Hroudova,
JUDr. Jan  Ryba, CSc. a JUDr. Miroslava Hrehorova nejsou vylouceni

z projednavani a rozhodovani ve véd vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 Ca 298/2009.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobci domihaji zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla, s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini obc¢ant, ve znéni pozdéjsich predpist, odmitnuta registrace
ob¢anského sdruzent s nazvem Sudetonimecké krajanské sdruzeni v Cechich, na Moravé a ve Slezskn,
oblanské  sdrugeni. NV souladu s rozvrhem prace piipadla tato véc k rozhodnuti senatu
11 Ca Méstského soudu v Praze.

Podanim ucinénym u méstského soudu dne 9. 1. 2011 vznesli zalobci namitku podjatosti
pfedsedkyné jmenovaného senatu JUDr. Hany Veberové a clenky tohoto senatu JUDr. Jitky
Hroudové; soucasné¢ se domahali vysloveni podjatosti soudct JUDr. Jana Ryby, CSc.
a JUDr. Miroslavy Hrehorové, kteif jsou, dle aktualnfho rozvrhu prace, zafazeni v senatech, které
v zakonem pfedpokladanych piipadech senat 11 Ca méstského soudu zastupuji. Tuto namitku
zalobci oduvodnili zjisténim, ze shora jmenovani soudci byli na internetovém portalu
Ministerstva spravedlnosti uvedeni jako byvali ¢lenové Komunistické strany Ceskoslovenska
(ddlejen ,KSC®), ¢imz jsou dany davodné pochybnosti o jejich nepodijatosti, vzhledem
k pfedmétu fizeni a osobam druhého a tfettho Zalobce. Konkrétné Zalobci uvedli, Ze zalobce
ad b) se osobné zaslouzil o to, aby se informace o stranické minulosti soudcu staly vefejné
znamymi; zalobce ad c) je pak vyznamnym antikomunistickym aktivistou. Lze proto usuzovat,
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e soudci — byvalf ¢lenové KSC budou viéi témto dvéma Zalobctim pocit’ovat averzi a chovat
vuci nim nepfatelské pocity. Druhym davodem, ktery, dle ndzoru Zzalobct, zpochybnuje
objektivitu rozhodovani této skupiny soudct, je fakt, Ze pfedmétem fizeni je Zaloba o zruseni
spravnfho rozhodnuti, kterym byla odmitnuta registrace obcanského sdruzeni, jez si ve svych
stanovach vytklo, mimo jiné, usilovat o zruseni povalecnych dekrett prezidenta Benese. Uvedli,
ze 050y, které byly v minulosti feny politické strany, jez ugivala vyvoldvani nendvisti vici byvabim obéanzim
Ceskoslovenské republiky némecké nirodnosti, kterd byly ze své vlasti vybndni, jako jednobo 3 klicovych
instrumentsi své ideologie a jednoho e dkladnich legitimadnich nastroji odrvodiujicich ovlddnuti ceskoslovenské
spolecnosti touto olinnon organizac” nemohou jist¢ rozhodovat nestranné. Tteti konkrétni duvod
namitané podjatosti je formulovan tak, ze si zalobci ,,menohou téchto sonderi — gportunistii a bezpaternich
kariéristii — ani obcansky, ani lidsky vagit, a dca k nim vyZadovand pravnini predpisy o rieni u soudu
by musela byt toliko predstirand “

Vsichni shora jmenovani soudci méstského soudu ke vznesené namitce shodné uvedl,
ze ucastniky fizeni neznajf a k pfedmétu fizeni nemaji zadny vztah.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s. f. s.%) platl, ze soude
Json vylouceni 3 projednavini roghodnuti véc, jestlide se retelem na jejich pomiér k véw, k iicastnikim nebo
k jejich zastupeiinm je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem pro piipadné vylouceni soudce
je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k ucastniktim ¢i jejich zastupctim,
ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze davodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Nestrannost, ¢i naopak podjatost, soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii,
vyjadfujici vnitini psychicky stav soudce k projednavané véci (¢ ucastnikim fizeni a jejich
zastupcam). Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska
objektivniho, coz zmamena zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti vyvolavajici
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv jen skutecné prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, lze-li mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tieba
ucinit tvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu - Ize mit za to, ze by soudce podjaty byt mohl
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 167/94, sv. 6, nilez & 127 SbNU). Otazka podjatosti
nemusi (a obvykle ani nemize byt) ve vSech pfipadech postavena najisto, nicméné rozhodovat
o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim
pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnut{ véc vsak muze v zasad¢ dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané
véci, ucastnfkim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 105/01 sv. 23, nalez ¢ 98 SbNU).

Pfi tvahich o vylouceni soudct z divodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je nicméné
nutno postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z dstavni zasady, pod niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudd s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Odnéti véci piislusnému soudci a jeji piikazani soudci
jinému je vzdy nutno chapat jako postup vyjimecny.

V nyni projednavané véci se podstata uplatnéné namitky podjatosti upina k pfedchozi
politické angazovanosti dotcenych soudct méstského soudu, kterd je v oc¢ich zalobcu a priori
diskvalifikuje z rozhodovani nejen v nyni posuzované védi, ale per se.
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V roviné obecné lze takto formulovanou vyhradu ke zpusobilosti soudcu rozhodovat
odmitnout jako nepfipustné pausalizujici a tedy nezpusobilou zalozit divodnost podjatosti
soudce. Jak jiz bylo vyse konstatovano, podjatost znamena osobni vztah soudce k ucastnikim
fizeni (jejich zastupcum), ¢i k predmétu fizeni, jehoz existence by mohla zpochybnit objektivitu
jeho rozhodovani. Byvalé dlenstvi v politické strané (véetné KSC) viak bez dalsiho neni zptsobilé
takovou pochybnost zalozit.

Nejvyssi spravni soud se jiz difve v obdobnych piipadech opakované vyslovil v tom
smyslu, ze rozhodovani soudce je vysledkem nejen jeho odbornych znalosti a dovednosti
vykladat a pouzivat pravni pfedpisy, nybrz Zze se v ném téz promitajl jeho Zivotni hodnoty,
zkusenosti a postoje. Konkrétné pro vstup do KSC byly v kazdém individualnim piipadé dany
zcela konkrétni pohnutky a pokud by soud tyto pohnutky chtél s odstupem ¢asem hodnotit,
musel by se zabyvat konkrétnimi okolnostmi jednotlivych piipadd, coz mu nepiislusi. V usneseni
ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. Nao 7/2011 — 2005 se zdejsi soud vyslovil v tom smyslu, ze ,,akovéto
hodnoceni spadd spise do oblasti mordlky ne priva a [soud] odwiti si osobovat prdvo takovébo pansalizujiciho
posuzovini. Samomé denstvi sondee v KSC pied rokem 1989 toti¥ a priori nediskvalifikuje 3 rozhodovaci
innosti soudu. Jeho pripadnd podjatost proto nemiige byt galoZena pouze touto skutecnosti, nybrs musi k ni
pristoupit  skutecnosti dals, majici relevanci pro - konkrétni rozhodovany pijpad a spolivajici ve vztabu
k dicastnikiim 1izent i jebo predmétn

Zalobci nicméné vidi shora jmenovanym soudcim méstského soudu uplatnili i namitky
konkrétni. Namitli pfedevsim, ze lze u téchto soudct predpokladat negativni vztah k nim, jako
diastnikdm;, konkrétné¢ poukazali na skutecnost, Ze zalobce c¢) je vefejné znamym
antikomunistickym aktivistou, zalobce b) pak osobou, ktera se rozhodujicim zptisobem zasadila o
zvefejnéni komunistické minulosti soudct. Nejvyssi spravni soud pfedev§im odmita pfeceniovat
obecnou znamost ¢i publicitu popsané vefejné c¢innosti zalobct a k takto nastolené premise se
tedy stavi spiSe zdrzenlivé. Podstatné véak je, Ze (jak jiz bylo uvedeno), zalobci nenabidli
Nejvyssimu spravnimu soudu zadné konkrétni indicie o tom, Ze by kterykoli ze soudct, vici nimz
namitka podjatosti sméfuje, ve vztahu k zalobcim pro jejich tvrzenou vefejnou angazovanost
jakkoli negativné vystupoval, ¢i ze by na ni jakymkoli zptisobem reagoval. Zde je nutno zduraznit,
ze soudci jsou, z povahy vykonavané profese, bézné¢ konfrontovani s negativnimi reakcemi
ucastnfkd fizeni i vefejnosti na néktera sva rozhodnuti a koneckoncti i s vefejné prezentovanymi
nazory, tykajicimi se jejich mimopracovniho Zivota, aniz by tim vsak méla byt jakkoli
presumovana nepodjatost jejich rozhodovani. Jinymi slovy, pfedpokladem pro vykon funkce
soudce, je mimo jiné, i schopnost snaset jistou vyssi miru (byt’ i neopravnéné) kritiky svého
profesniho 1 osobniho Zivota a neni tedy divod se domnivat, ze by pravé vefejna ¢innost zalobcti
b) a ¢) méla jakkoli atakovat jejich osobni integritu. V iz vyge zmitiovaném nalezu sp. zn. IL. US
105/01 se Ustavni soud vyslovil v tom smyslu, e ,,[&jomkiné formulované stinosti sice mobou vzbudit
urciton nelibost dotiené osoby, avsak s obledem na to, Ze tyto skutecnosti jsou béinon sounldsti price soudei,
nelze  jim  pravidla  pridtat zalogeni dostatecné intengivnibo  negativnibo vitabu k ddastnikin, prip.
Jegich  zdstupeiim. “ Z téchto davodu tedy Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci zalobcu
neshledava za davodnou.

Dalsi konkrétni namitka zalobct se tyka tvrzeného poméru soudct k predmétu 1izent, kdy je
namitano, ze KSC udinila soucasti své ideologie narodnostni nenvist zaméfenou vici bjvalym
némeckym spoluobc¢anum, kteff byli nuceni na zaklad¢ povalecného usporadani Evropy opustit
tehdejsi Ceskoslovensko, pficem? vécna podstata sporu mez Zalobci a Zalovanym se tyka
(ne)pfipustnosti registrace obcanského sdruzeni, které ma, mimo jiné, hijit zajmy téchto
odsunutych osob a jejich potomku. K této argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto
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tvrzeni zalobcl je zcela evidentné zavadéjici. Bez nutnosti hlubsich analyz lze konstatovat, Ze
rozhodnuti o odsunuti obyvatel némecké (ale i madarské) nirodnosti z uzemi tehdejsi CSR
nebylo podminéno primarné duavody ideologickymi (spocivajicimi pravé v aktivitaich tehdejsi
KSC), ale piedevéim zajmy vitéznjch mocnosti na povéleéném uspoiadini Evropy a reakci
spolecnosti na duvody rozbiti pfedvalecné republiky a nasledné valecné utrapy, které byly
(nepochybné neptipustné pausalizujicim zpusobem) pficitany pravé témto tehdejsim
narodnostnim mensinam. V zadném piipad¢ tedy nelze hovofit o tom, ze by ideova vychodiska
tehdejii (ale i pozd&js) KSC byla davodem, ktery ved! ke shora popsanym masovym transferim a
excesum s im spojenym. Tyto skutecnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik obecné
znamé, ze o nich neni tfeba vést dokazovani ¢ obsahlejsi diskuzi. Tvrdi-li Zalobci v této
souvislosti, ze ona pfedpokladana narodnostni nenavist vici byvalym némeckym spoluobé¢anim
je jednim ,,ze gdkladnich legitimacnich nastrojii odsivodiujicich oviddnuti leskoslovenské spolecnosti touto
glolinmon organizaci®; jde o argumentaci, které Nejvys$si spravni soud nerozumi a nebude se proto
k nf vyjadfovat.

Zbyva konecné vyjadiit se ke tfetimu divodu namitané podjatosti, ktery je formulovan
jako osobni antipatie a averze Zalobcti vadi véem osobam, které v minulosti vstoupily do KSC.
Zde je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze jde toliko o znevazujici a az difamujici
vyroky, z nichz pro potfeby rozhodovani o namitce podjatosti nelze niceho vytézt. Fakticky jde
toliko o osobni pocity ucastnikt, vyjadfujici jejich hodnotové postoje, které Nejvyssi spravni soud
v této podobé rozhodné nesdili a nehodla se k nim jakkoliv vyjadfovat.

Ze vsech uvedenych diivodu proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze soudci Méstského
soudu v Praze, vi¢i nimz namitka podjatosti sméfuje, nejsou z projednavani a rozhodovani
v fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 11 Ca 298/2009 vylouceni (§ 8 odst. 5 i finé).

Pro uplnost je tfeba dodat, ze o namitce podjatosti konkrétné vyjmenovanych soudct
Nejvyssiho spravniho soudu, kteff se méli ¢ mohli podilet na rozhodovani o nyni posuzované
namitce podjatosti soudct méstského soudu, nebylo tfeba rozhodovat, nebot’ Zzadny z téchto
soudcu se na vydan{ tohoto usneseni nepodilel.

V Brné dne 11. dnora 2011

JUDx. Vojtéch Simicek v. .
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jaroslava Riedelova
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