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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 20. ledna 2011 v senaté slozeném z piedsedy Jitiho
Muchy (soudce zpravodaj) a soudcti Vladimira Kirky a Jana Musila mimo Gstni jednani
bez piritomnosti ucastnikii ve véci ustavni stiznosti stézovatele Patrika Vondraka, bytem
v , t. ¢. Vazebni véznice Praha — Ruzyné, zastoupencho
Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem v Brn€, Bolzanova 461/5, proti usneseni
Me¢stského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010 sp. zn. 6 To 333/2010, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni

Vcas podanou ustavni stiznosti ze dne 11. 11. 2010 se stézovatel domahal
zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010 sp. zn. 6 To 333/2010.
Dle tvrzeni st&Zovatele byla porusena jeho prava zakotvena v ¢l. 4 Ustavy, ¢l. 8 odst. 2 a
5 Listiny zakladnich prav a svobod, a &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Z kopii rozhodnuti v dané véci (prvostupiiové usneseni si Ustavni soud vyzadal
od obvodniho soudu) Ustavni soud zjistil, e Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze
dne 15. 7. 2010 sp. zn. 5 T 61/2010 ponechal stézovatele dle § 71 odst. 5 trestniho fadu
(tj. po podani obzaloby dne 18. 6. 2010) ve vazbé predstizné, a to ve vztahu
k zalovanému trestnému ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a
svobod cCloveéka dle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkona. Soucasné
nepiijal ve vztahu ke stéZovateli zaruku dvou divéryhodnych osob a obcanského
sdruzeni dle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, nepftijal pisemny slib stézovatele dle
§ 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nepiijal jeho navrh na stanoveni dohledu
probac¢niho urednika dle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, nepftijal nabidku penézité
zaruky dle § 73a odst. 2 pism. b) trestniho fadu a zamitl Zadost stéZovatele o propusténi
z vazby dle § 72 odst. 3 trestniho fadu.
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StéZovatel podal stiznost, ve které uvedl, Ze vazba nemiize zménit jeho nédzory,
nicméné aktivni propagaci hnuti vylucuje jiz z diivodu, Ze by mu znovu hrozila vazba
nebo by propadla penézitd zaruka; poukdzal na enormni délku vazebniho stihani.
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 8. 2010 sp. zn. 6 To 333/2010 stiznost
zamitl, kdyz se ztotoznil se zavéry obvodniho soudu.

V ustavni stiznosti st€¢Zovatel namitl, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro
to, aby byl dale drzen ve vazbé. Ma za to, Ze obvinéni (obzaloba) proti nému jsou
banélni a neodivodiiuji vazbu; byl uzit neadekvétni trestnépravni institut. Napadené
usneseni méstského soudu pak povazuje také za neptezkoumatelné, kdyz zde absentuje
plausibilni vysvétleni, proC je tfeba u stézovatele vazby, navic vazby trvajici vice nez
rok, u které se uplatiiuje ptisnéjsi rezim dle § 71 odst. 4 trestniho fadu. Poukézal na
nélez sp. zn. II. US 897/08.

Ustavni soud dospél k zavéru o zjevné neopodstatnénosti tstavni stiznosti.

Ustavni soud neni dalsi instanci obecného soudnictvi, ale je povolan k ochrang
ustavnosti; do ¢innosti obecnych soudl je tak opravnén zasdhnout pouze v piipadé
poruseni zékladnich prav stézovatele. O takovy ptipad se vSak v dané véci nejedna.
StéZzovatel namitd, Ze pro jeho ponechéni ve vazbé nebyly splnény zdkonné podminkys;
tvrzeni neupfesiiuje. Obecné vSak lze zustavnépravniho hlediska uvést, ze z (vySe
uvedenych) rozhodnuti soudt v dané véci je zfejmé, ze tyto rozhodovaly o ponechani ve
vazbé dle § 71 odst. 5 trestniho fadu, pficemz se dostatecné a piehledné zabyvaly
zadkonnymi divody vazby ptredstizné a sva rozhodnuti také fadné (pfehledné, logicky a
vnitiné konzistentn¢) odlivodnily; ostatné stézovatel v Gistavni stiznosti ani ivahy souda
nezpochybiiuje (a to ani pokud se tyka napt. vSech nepfijatych nabizenych zaruk).
V piipadé napadeného usneseni se pak nejednalo o rozhodovani dle § 71 odst. 4
trestniho fadu.

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval Ustavni soud tak, Ze Gstavni stiznost
odmitl jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brmé dne 20. ledna 2011

Jiti Mucha v. 1.
pfedseda senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova
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