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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 2. prosince 2010 mimo tstni jednani bez piitomnosti
ucastnikid v senatu sloZzeném z piedsedy Vladimira Kirky a soudcii Jifiho Muchy a Jana
Musila (soudce zpravodaje) ve véci ustavni stiznosti Patrika Vondraka, t. ¢.
ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, pravné zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym,
advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 8. 2010 sp. zn. 6 To 332/2010, za tcasti Méstského soudu v Praze
jako ucastnika fizeni a za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Méstského statniho

zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSich ucastnikt fizeni, t a k t o:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:
1.

Ustavni stiznosti vychazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dle jen ,,zakon o Ustavnim soudu*),
se stézovatel domdhal zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, nebot’ jim mélo byt poruseno zdkladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces
dle ¢lanku 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod.

Jak vyplyva zodivodnéni ustavni stiznosti a jejich pfiloh, je stéZovatel
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 obzalovan pro skutky kvalifikované jako trestny Cin
podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 260
odst. 1, 2 pism. a), b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona. V rdmci tohoto fizeni
vznesl stézovatel namitku podjatosti viici pfedsedkyni senatu uvedené¢ho obvodniho
soudu JUDr. Véte Bartové. Tvrzeni o podjatosti soudkyné ve smyslu § 30 odst. 1
tr. fadu stéZovatel odiivodnil poukazem na okolnosti hlavniho liceni dne 15. 7. 2010.
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Jak stézovatel, resp. jeho obhdjce, zjistil, v jednaci sini bylo pry jiz ptred
vyvolanim véci pfitomno cca 10 osob, mezi nimiz poznal ob¢anského aktivistu Marka
Papeho a nékolik pfisluiniki Policie Ceské republiky v civilu. Vefejnost, ktera dle
tvrzeni stézovatele méla o Ucast na hlavnim liceni velky zajem, nebyla dle stéZovatele
do jednaci sin€ vpusténa s vyjimkou nékolika novindit vibec, a to vcetné rodinnych
prislusnikti obzalovanych. Kdyz se nasledn¢ obhdjce stézovatele dotazoval M. Papeho,
jak je mozné, ze se do jednaci sin€ dostal jesté pred vyvolanim véci, dozveédél se pry
toliko, Ze si to doty¢ny ,,umi zafidit“. Na zdklad¢ uvedeného dospél stézovatel k zavéru,
ze predsedkyné senatu JUDr. Véra Bartova by méla byt z provadéni tkonil trestniho
fizeni vyloucena, nebot’ jsou dany diivodné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Usnesenim ze dne 21. 7. 2010 ¢.j. 5 T 61/2010-2572 obvodni soud rozhodl,
ze pfedsedkyné senatu JUDr. Véra Bartova neni vyloucena z vykonavani ukonl
predmétného trestniho fizeni. Proti tomuto usneseni soudu prvého stupné podal
stézovatel stiznost, ktera vSak byla v zdhlavi oznacenym usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 8. 2010 jako nedtivodna dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta.

V odGivodnéni  ustavni  stiznosti navrhovatel zopakoval své néamitky
z pfedchézejiciho fizeni. StéZovatel si sohledem na uvedené ,dokdze jen stézi
predstavit jednani soudce v trestni véci, které by jej usvédCovalo znedostatku
nestrannosti vice nez to, jehoZ se dopustila — a které pfiznala — JUDr. Bartova®.
Stézovatel dale v obecné roviné odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Piersack v. Belgie ze dne 1. 10. 1982, ¢. 8692/79 a dale na nélez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 956/09.

II.
Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve smyslu jejiho ¢lanku 87
odst. 1 pism. d) rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zésahu organti vefejné moci do Gstavné zarudenych zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud opakovan¢ zdiraznil, Ze neni orgdnem ¢innym v trestnim fizeni a neptislusi mu,
aby procesni postup téchto organti v dosud neskonéeném fizeni pribézné korigoval.

V projedndvané véci stézovatel uplatnil zavadéjici pravni argumentaci, ktera
vychazi ze zfejmého nepochopeni divodld pro vylouceni orgdnd ¢innych v trestnim
fizeni dle § 30 odst. 1 tr. fadu. Dle citovaného ustanoveni je z vykonavani ukoni
trestniho fizeni ,,vylou¢en soudce, u néhoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér
k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, k jejich obhdjctim,
zdkonnym zastupcim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému orgdnu c¢innému
v trestnim fizeni nemtZe nestranné rozhodovat®“. Tato Uprava sméfuje k tomu, aby
ve véci jednal a rozhodoval soudce, jehoz nestrannost nebude ovlivnéna tim, Ze ma sdm
osobni (pohnutkami osobniho razu motivovany) zajem na vysledku trestniho fizeni
(stov. napf. usneseni ve véci sp. zn. IV. US 67/2004, dostupné v databazi rozhodnuti
Ustavniho soudu NALUS).
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Pomér vyloucené osoby k véci musi mit tedy zcela konkrétni podobu a osobni
charakter, aby mohl byt dostatecn¢ padnym divodem, podmiiiujicim vznik pochybnosti
o schopnosti soudce nestranné piistupovat k véci a k ukonlim ji se tykajicim. Jak
Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti vyslovil, tzv. subjektivni hledisko t&astnikii
fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkouméni, samo rozhodovéni o této
otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (srov. pfiméfené nalez
sp. zn. I. US 722/05). V projednavané véci stézovatel v zadném stadiu fizeni viibec
nenamitl, Ze by zde m¢l existovat jakykoli bezprostiedni, urcitym zplsobem
individualizovany vztah soudkyné Bartové k jeho trestni véci ¢i k vySe uvedenym
osobam. Naopak, stézovatel ndmitku podjatosti konstruuje toliko s odkazem na jeji
udajna procesni pochybeni (postup v rozporu s § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.) pii
vedeni hlavniho li¢eni. StéZovatel nikterak nepolemizuje s vyjadienim obecnych soudi
v uvedenych rozhodnutich, Ze postup soudkyné byl motivovan snahou o zajisténi
dostatecné bezpecnosti a dlstojnosti jednani, a nevyplyval zjakékoli jeji osobni
zainteresovanosti (srov. str. 2 od@vodnéni napadeného rozhodnuti soudu druhého
stupn¢). Pfipadnd namitka poruSeni zdsady vefejnosti ve smyslu § 2 odst. 13 tr. fadu
(srov. Clanek 38 odst. 2 Listiny), jiz lze z namitek stézovatele nepiimo dovodit, je
z hlediska tustavnépravniho prezkumu v daném stadiu trestniho fizeni ptfedcasna
(srov. § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

Vzhledem k vyse uvedenému byl Ustavni soud nucen podanou ustavni stiznost
mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikii podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu, jako névrh zjevné neopodstatnény, odmitnout.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brn¢ dne 2. prosince 2010

Vladimir Kurka v. r.
predseda senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvotakova
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