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Usneseni

Meéstsky soud vPraze jsou soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné
Mgr. Danuge Cervenkové a soudcti JUDr. Lubomira Velce a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci
Zalobce: Josef Hejtmanek, nar. 6.3.1925, bytem Mimo, Pod Ralskem 631/16, zast. Mgr.
Petrem Ko&im, advokatem se sidlem vPraze 6, Na Stahlavee 1105/6, proti Zalované:
Konfederace politickych véziii Ceské republiky, Praha 2, Skrétova 44/6, IC: 00417581,
0 zaplaceni 1.012,-K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 30. tijna 2009, ¢.j. 27 EC 20/2009-40,

takto :

Usneseni soudu I. stupné se m & ni tak, Ze sefizeni nezastavuje.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl, Ze se fizeni zastavuje, Ze Zzadny
z uCastnikd nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni a kone¢né, ze se zalobci po pravni moci
usneseni vraci soudni poplatek v ¢astce 300,-K¢ zuétu Obvodniho soudu pro Prahu 2.
V odlvodnéni uvedl, Ze se Zalobce domaha na Zalované jako obCanskému sdruZzeni zaplaceni
zazalované Castky jako ndhrady Skody, ktera mu méla byt zptsobena v disledku rozhodnuti
pfedsednictva Zalované o pozastaveni Clenstvi Zalobce. Podle Zalobce je toto rozhodnuti
vrozporu se stanovami Zalované. Skoda méla byt zalobci zplsobena tim, Ze Zalovani
v diisledku pozastaveni ¢lenstvi odmitla Zalobci prodlouzit slevovou kartu Ceskych drah, na
niz ma zalobce narok, a Zalobce si musel kupovat jizdenky za plnou cenu. Soud I. stupné
sodkazem na 8§ 7 odst. 1, 8 103 o.s.f. a § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcant, dospél k zaveéru, ze véc nespada pod zadny okruh pravnich vztahti uvedenych v ust. §
7 odst. 1 o.s.f., kdyz se vdaném ptipadé jednd o wvnitini zalezitost obCanského sdruzeni.
Sohledem na 8§ 7 odst. 3 o.s.F. mize soud v téchto zilezitostech rozhodovat pouze za
podminek danych zvla$tnimi pfedpisy, v daném pifpadé za podminek § 15 zik. €. 83/1990 Sb.
Na zdkladé tohoto ustanoveni se muze zalobce domahat pouze ur¢eni, zda konkrétni
rozhodnuti ptisluSsného organu sdruzeni, proti kterému neni jiz vrdmci sdruZzeni Zadny
opravny prostiedek, je ¢i neni vsouladu se zakonem a stanovami. Statni organy a soudy
nevyjimaje v zadném ptipadé nejsou opravnény zasahovat do vnittnich zalezitosti ob¢anskych
sdruZeni, a to navic za situace, kdy neni ani napadano konkrétni rozhodnuti. Soud by mohly
rozhodovat pouze takovy spor mezi obcanskym sdruzenim a jeho ¢lenem, ktery by vychazel
Z jinych pravnich vztaht, které nesouvisi se vztahy uvniti obéanského sdruzeni. Tak tomu ale
Vtomto piipad¢ neni Z uvedenych diivodl soud I. stupné s odkazem na § 104 odst. 1 o.s.f.
fizeni zastavil. Vyrok o nakladech fizeni odtivodnil § 146 odst. 2 o.s.f., kdyz Zalobce zavinil,
7e tizeni muselo byt zastaveno, ale Zalované Zadné naklady nevznikly. O vraceni soudniho
poplatku rozhodl podle 8 10 odst. 3 z&kona o soudnich poplatcich.
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Proti usneseni podal v¢as odvolani zalobce. Podle néj soud I. stupné véc nespravné
posoudil, kdyz ani jim citované ani zadné jiné zakonné ustanoveni nevyluCuje, aby Clen
obCanského sdruzeni uplatnil vi¢i tomuto sdruzeni ndrok na ndhradu skody, a to bud
soubézné s uréovaci zalobou podle zik. ¢. 83/1990 Sb. anebo i samostatné Zalobce ma za to,
ze proti domnélému rozhodnuti pfedstavenstva zalované ani zalobou UspésSné brojit nemiize,
nebot’ se jedna o rozhodnuti materidln¢ za hranici pravomoci a po strance formalni neurcité a
nepiezkoumatelné. Piedsednictvo zalované nema pravomoc rozhodnout o pozastaveni
7alobcova Clenstvi v Zalovang, takové rozhodnuti je nicotné a nema pravni u¢inky. Odmitnuti
zaloby ptedstavuje podle Zalobce odepfeni soudni ochrany. Z toho divodu navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Zalovana
ve vyjadieni k odvolani odkazala na své vyjadieni k zalobé. V ném uvedla, Ze zalobci bylo
Clenstvi v zalované skute¢né pozastaveno. Nestalo se tak rozhodnutim ptedsednictva, ale
rozhodnutim smir¢i komise ze dne 5.3.2008 a toto rozhodnuti je pln¢ v souladu s ¢l 19 odst.
1 stanov zalované jakoz i €L 21 odst. 1 Organiza¢niho fadu. Rozhodnuti komise je konec¢né.
Z uvedenych diivodl zalovana navrhla potvrzeni napadené¢ho usneseni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni podle § 219, § 219a o.s.f., aniz k tomu
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.t.) a odvolani shledal opodstatnénym.

Soud I. stupné postavil svilj zavér o nedostatku pravomoci soudu projednat a
rozhodnout tuto véc na argumentaci, Ze statni orgdny a soudy nevyjimaje nejsou opravnény
jakymkoliv zptsobem zasahovat do vnitinich zalezitosti obcanskych sdruzeni a ukladat jim,
jak maji v konkrétni véci ve vztahu ke svym ¢lentim postupovat, a to navic za situace, kdy zde
neni ani napadano konkrétni rozhodnuti organu obcanského sdruzeni. V této souvislosti
odkéazal na ust. 8§ 15 odst. 1 zak. ¢. 83/1990 Sb., podle kterého povazuje-li ¢len sdruzeni
rozhodnuti né€kterého zjeho organl, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny
prostiedek, za nezakonné nebo odporyjici stanovam, mize do 30 dnid ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 6 mesicli od rozhodnuti poZadat okresni soud o urCeni, zda je
takové rozhodnuti se zakonem a stanovami. Zobsahu spisu vyplyvd, Ze Zalobce
Vprojednavané véci toto pravo nevyuzil, kdyZz nepozidal soud o urCeni, zda rozhodnuti
organu Zalované, kterym bylo rozhodnuto o pozastaveni jeho ¢lenstvi v Zalované, je v rozporu
se zdkonem nebo stanovami. Ustavni soud CR ve svém nilezu sp. zn. I. US 90/06 uvedl, Z
pravni Uprava prava na svobodné sdruZzovani je zaloZena na principu odloucenosti od statu, na
principu samospravy, do niz stat nesmi nijak zasahovat, nebot’ mu to zakazuje ustavni princip
odluky soukromopravnich korporaci spolkového prava od statu, a t€Z na principu prava Clena
na soudni ochranu proti rozhodnuti organu spole¢nosti, které je vrozporu se zakonem nebo
stanovami, pfip. jinym vnitinim ptedpisem. Pokud toto pravo neni vyuZito, je pripadny
nasledny soudni prezkum limitovan;miize se koncentrovat pouze do posouzeni, zda byl
dodrzen proceduralni postup pri prijimani prislusného rozhodnuti. Citovany pravni nazor
Ustavni soud vyslovil viizeni, vnémz se ¢len ob¢anského sdruzeni domahal na tomto
sdruzeni zalobou na plnéni zaplaceni dluzné c¢astky ztitulu majetkového vypotradani.
Piipustil, Ze krom¢ Zaloby podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 83/1990 Sb. se mohl Zzalobce domahat
7alobou zaplaceni Castky, o kterou mél byt pifi majetkovém vyrovnani v souvislosti se
zanikem Clenstvi kracen. Podle ndzoru odvolaciho soudu na zdklad€ shora uvedeného zalobci
Vtomto Fizeni nic nebrani vtom, aby se Zalobou domahal nahrady Skody, ktera mu méla byt
zpusobena predmétnym rozhodnutim orgdnu zalované.

Ze shora uvedenych divodl odvolaci soud napadené usneseni podle § 220 odst. 3
o.s.f. zménil tak, Ze fizeni se nezastavuje. V disledku toho pozbyly na vyznamu souvisejici
vyroky o nékladech fizeni a o vraceni soudniho poplatku. V dal$im fizenisoud I. stupné narok
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7alobce meritorné projednd a o véci rozhodne s ptihlédnutim k zavérim vyplyvajicim ze
shora citovanému nalezu Ustavniho soudu.

Proti tomuto usneseni ne ni dovolanipfipustné.

V Praze dne 23. bfezna 2010

Mgr. Danuse Cervenkova, V. I.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Dastychova
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