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I.

Zalobou ze dne 14. 9. 2001 se 2. vedlejsi u¢astnik domahal po 1. vedlejsim ucastnikovi, aby
tento zvetejnil omluvu za ¢lanky, publikované v ¢ervenci 2001 v internetovém deniku Britské
listy, jejichz autorem byl stézovatel. Tato zaloba byla Méstskym soudem v Praze (dale jen
»méstsky soud) projednavana pod sp. zn. 32 C 99/2001.

Na navrh stézovatele méstsky soud svym usnesenim ze dne 4. 9. 2002, ¢. j. 32C 99/2001-30,
ptipustil, aby stéZovatel pfistoupil do fizeni jako vedlejsi ucastnik na stran¢ Zalovaného.

Pfi jednani u méstského soudu dne 12. 5. 2003 na zacatku dokazovani vedlejsi Ui¢astnici
navrhli soudu, aby schvalil jimi uzavieny soudni smir, na jehoz zékladé¢ mél 1. vedlejsi €astnik
zvetejnit v internetovém deniku Britskeé listy omluvu nésledujiciho znéni:

Britské listy uverejnily dne 18. 7. 2001 ¢lanek Tomdse Peciny pod titulkem ,, Ceskd televize a agentura
Christian VIP uvadeji: Fakta®™, v némz bylo uvedeno, Ze vysly najevo skutecnosti, které nezvratné
nasvédcuji, ze byvaly $éfredaktor redakce publicistiky CT Martin Mrnka hajil zdjmy firmy Christian
VIP v Ceské televizi a , byl jejich ¢lovékem*. Dne 25. 7. 2001 pak byl uverejnén clanek pod nizvem
,,Chaba pondeélni 21°, v néemz bylo mj. uvedeno tvrzeni, ze Martin Mrnka je zkorumpovany, a ddle
pak v komentdri ,,Co je nového v Ceské republice* bylo uvedeno, ze mu byla prokdazdina korupce.
Jednalo se o polemické clanky a nasledné se ukdzalo, zZe tato tvrzeni, zaloZend na udajich Tomdse
Peciny, autor nijak redakci ani Ctendiim neprokdzal. Z toho diivodu je nutné je povazovat za
nepravdive. Britské listy daly posléze prostor Martinu Mrnkovi a dalsim osobam, aby se kveci
vyjadrili. Pokud jsme zverejnénim nepodlozenych tvrzeni zpusobili Martinu Mrnkovi ujmu v jeho
profesnim a soukromém zivoté, omlouvame se.

Stézovatel vznesl ptimo pii jednani namitku, Ze jde o smir, ktery zejména formulaci vyse
zdiraznéné véty neopravnéné zasahuje do jeho osobnostnich prav, Ze je uzaviran na tkor tietiho,
je vrozporu s dobrymi mravy a tim i s hmotnym pravem a navrhl soudu, aby z toho divodu
navrh na schvaleni smiru zamitl.

Soud tomuto navrhu nevyhovél a svym usnesenim ze dne 12. 5. 2003, €. j. 32 C 99/2001-56
(dale jen ,,usneseni o smiru*), smir schvalil. Nasledné pak 1. vedlej$i G€astnik smir splnil a dne
20. 5. 2003 omluvu v dohodnutém znéni zvetejnil, pficemz nevyhovél zadosti stézovatele, aby
k omluvé doplnil i jeho vyjadieni.

Dukaz: spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 32 C 99/2001

I1.

Proti usneseni o smiru podal st¢zovatel dne 20. 5. 2003 u mestskeho soudu Zalobu na neplat-
nost smiru ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 3 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,OSR).

Tuto Zalobu méstsky soud rozsudkem ze dne 1. 10. 2004, €. j. 37 C 59/2003-47, zamitl, kdyz
dospél k zavéru, Ze k podani zaloby podle ustanoveni § 99 odst. 3 OSR jsou opravnéni pouze
ucastnici soudem schvéaleného smiru, a st€Zovatel ucastnikem smiru zfejmée nebyl.

Tento rozsudek jako spravny potvrdil svym rozsudkem ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 1 Co
385/2004-62 (dale jen ,,napadeny rozsudek*), Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud*)
a stézovatelovo odvolani proti rozsudku méstského soudu jako nediivodné zamitl.

Nebot sté¢zovatel ma za to, Ze postup obou soudil predstavuje zasah do jeho zakladniho prava
na pristup k soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
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,Listina®), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,» Umluva®), a jedingm daldim procesnim prostiedkem k ochrané jeho prav je dovolani, jehoz
ptfipustnost vSak zavisi na tvaze dovolaciho soudu (a jehoZz vycerpani tudiz neni v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 in fine ZUS podminkou podani Gstavni stiznosti), nezbyva mu nez
obrétit se touto ustavni stiznosti na Ustavni soud.

Dukaz: spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 37 C 59/2003
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2005, €. j. 1 Co 385/2004-62 — v piiloze

I11.

Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy mé ,, kaZdy prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spra-
vedlive, verejné a v primerené lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o oprdavnénosti jake-
hokoli trestniho obvinéni proti nemu *.

Zatimco ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny se prima facie vztahuje pouze na zalobce (srov.
,kazdy se mize domdhat... "), z citovaného ustanoveni Umluvy Ize dovodit, ¢ Umluvou garan-
tované pravo na spravedlivy proces svéd¢i nejen zalobcei, ale vSem osobam, které jsou roz-
hodnutim dotceny na svych pravech. Pravo na spravedlivy proces se tak nevyCerpava pouze
pravem obratit se na soud nebo jiny statni organ v postaveni zalobce (navrhovatele), ale nutné je
jeho soucasti 1 komplementarni pravo, aby soudy a jiné statni organy, které rozhoduji o pravech
fyzickych a soukromych pravnickych osob, témto osobam poskytly adekvatni prosttedky
k obran¢ jejich prav; zasadné proto neni pfipustné rozhodovat v soudnim fizeni o pravech jinych
osob nez Ucastnikl fizeni.

Ustavni soud v této souvislosti dovodil jiz ve svém nalezu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US
30/95, Ze pravo na Ucastenstvi v fizeni pfed soudem musi svédCit vSem, o jejichz pravech
a povinnostech ma byt v soudnim fizeni jednéni, a to na zdklad¢ ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny:

Vyraz ,,jeho vec™ v ¢l. 38 odst. 2 Listiny je nutno vykladat tak, zZe kazdy, o jehoz pravech a povin-
nostech ma byt v soudnim rizeni jednano, ma mit moznost se tohoto rizeni ucastnit a vyjadrit se ke
vSem provadenym ditkaziim.

Nejnovéji byl Ustavnim soudem tento princip akcentovan v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn.
I1. US 310/04.

Stézovatel ma tudiz za to, ze k zdsahu do jeho zakladniho prava doslo jiz v fizeni o Zalobé
2. vedlejsiho ucastnika proti 1. vedlejsSimu ucastniku, nebot’ jako autor ¢lankd, za néz se 2. ved-
lejsi ucastnik domahal zvetejnéni omluvy, byl v tomto fizeni pasivné vécné legitimovan.

Je totiz tfeba uvédomit si, ze tiskovd omluva vydavatele v sobé nutn¢ obsahuje dvé slozky,
a to slozku subjektivni, jiz vydavatel vyjadiuje politovani nad publikaci urcitého textu — coz je
jeho nezadatelné, autonomni pravo — a slozku objektivni, jiz vydavatel vetejn¢ deklaruje, ze
informace zvefejnéné autorem byly nepravdivé nebo jinak zpisobilé zasahnout do pravni sféry
dotcené osoby. Prave tato objektivni slozka omluvy zakldd4d vzdy zasah do osobnostnich prav
autora, nebot’ sdéleni, Ze autor publikoval nepravdivy nebo jinak pravu odporujici text, je vici
nému pojmové difamujici.

Platné znéni OSR nedovoluje soudu pfibrat do fizeni daliiho (hlavniho) i¢astnika proti vili
zalobce, avSak povinnosti soudu bylo 2. vedlejsiho ucastnika vyzvat, aby zalobu v tomto smyslu
doplnil a okruh zalovanych rozsitil, a pokud by tak neucinil, nezbylo by mu nez ji zamitnout.
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Je ziejmé, Ze postaveni vedlejsiho tcastnika, jak je upraveno ustanovenim § 93 OSR, osobg,
jeZ je v fizeni pasivn€ v€cné legitimovana, k obrang€ jejich prav ve smyslu citovaného ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny nepostacuje, nebot’ vedlejsi ti€astnik nedisponuje
fizenim tak jako ucastnik hlavni (nesvéd¢i mu napf. pravo podat proti vili hlavniho ucastnika,
jehoz v tizeni podporuje, samostatné odvolani) a v pfipade€, ze jeho ukony tkonim hlavniho
ucastnika odporuji, miize soud rozhodnout tak, ze tikon vedlejsiho ti€astnika nepfipusti (§ 93
odst. 3 OSR).

Jak je zfejmé z procesnich spist, jichz se stézovatel dovolava, méstsky soud nejenze nepo-
stupoval tak, jak je popsano shora a jeho cast v fizeni nezajistil, ale tim, Ze schvalil soudni smir,
pripustil neopravnény zasah do stézovatelovych osobnostnich prav, nebot’ podle ustanoveni § 99
odst. 3 OSR ma usneseni o smiru G¢inky pravomocného rozsudku; uplatnit procesni obranu proti
tvrzenim Zaloby pfitom méstsky soud stéZovateli neumoznil.

To, ze vlastnim plivodcem zasahu do osobnostni sféry stézovatele byl 1. vedlejsi ucastnik,
odpovédnost soudu za tento zasah nesnizuje, nebot’ nelze pricitat k tizi 1. vedlejSimu ucastniku,
Ze vyhovel vyroku soudniho rozhodnuti majicimu zdvaznost pravomocného rozsudku (§ 99 odst.
3 OSR).

IV.

V fizeni, z n¢hoZ vzesel napadeny rozsudek, se st€Zovatel snazil dosdhnout zruSeni usneseni
o smiru, pficemz dovodil, Ze jedinou moznosti, jak toho dosdhnout, je Zaloba na neplatnost
smiru, nebot u ni OSR nestanovi zadné omezujici podminky z hlediska aktivni zalobni legi-
timace.

V napadeném rozsudku vSak vrchni soud dospé€l k zavéru, ze osobami opravnénymi podat
takovou zalobu jsou pouze ucastnici soudniho smiru, jehoz zruseni je navrhovano, pricemz —
minimalné v tstnim odivodnéni — naznacil, ze stézovatel mél k disposici jiny piipustny prostie-
dek, a to zalobu na ochranu osobnosti.

Toto pravni posouzeni vSak nelze oznacit za ustavné konformni ani ve vztahu ke sté¢Zovateli,
ani k 1. vedlejSimu tcastniku, ale ani k 2. vedlej§imu ucastniku, jenz by podle piedstavy soudu
v tomto fizeni Zalovan byt nemél. Jak bylo vysvétleno shora, 1. ucastnika totiZ nelze postihnout
zadnou sankci, jestlize splni povinnost, ktera mu byla ulozena usnesenim s U¢inky pra-
vomocného rozsudku (nejde ostatné prima facie ani o neopravnény zasah do pradva na ochranu
osobnosti ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku), a 2. ucastnik, jemuz soud
pfedtim pfiznal pravo na omluvu, by se ocitl mimo fizeni, vnémz by se rozhodovalo
o nezakonnosti omluvy, jez mu sveédci.

V uvahu piipadd, aby se stézovatel po zruSeni usneseni o smiru doméhal nédhrady utrpéné
nemajetkové ujmy v penézich od statu v fizeni s analogickym pouzitim zdkona ¢. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem; takovy ndrok vsak lze uspokojit jedin€ v ptipad¢€, ze usneseni o smiru bude
zruseno, a toho se podle zavéru napadeného rozsudku stéZovatel doméahat nemuze.

StéZovatel ma za to, Ze je plné na miste, jestlize procesnimi prostfedky broji proti usneseni
o smiru, vyhldSenému v fizeni, jehoz mél byt — a vinou soudu nebyl — (hlavnim) ti¢astnikem, a je
véci obecnych soudl, aby mu pravo na takovy opravny prosttedek ptiznaly.

Formalistické rozhodovani obou soudl zalozilo zjevné neustavni stav, kdy stéZovateli,
o jehoz pravech bylo v ptivodnim fizeni rozhodovano — a v jeho neprospéch i rozhodnuto — byl
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poté odepien pftistup k soudu a byl implicite odkazan na ftizeni, které neni zpisobilé napadeny
zasah do jeho prav zhojit (a ve kterém by pravdépodobné ani nemohl uspét).

V.

Napadeny rozsudek byl stéZovateli dorucen dne 12. 7. 2005, tato ustavni stiznost je tudiz
podavéna v zékonné lhaté 60 dnl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

VI

Z vyse uvedenych divodi stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho Gstavni
stiznosti vydal tento

nalez:

1. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 1 Co 385/2004-62, bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zéikladnich prav a svobod a v €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod.

2. Tento rozsudek se proto zrusuje.

Tomas Pecina

Seznam priloh:

1. plnda moc ze dne 15. 7. 2005
2. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 1 Co 385/2004-62
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