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TISKOVA ZPRAVA

Ve stfedu Mé&stsky soud v Praze projedna Zalobu Lucie Slégrové a Davida Kundli
ve véci neopravnéného odbéru a archivace vzorku DNA

Ve stfedu 27. listopadu 2013 od 13.00 hod. se bude u Méstského soudu v Praze na Karlové namésti,
v jednaci sini A001, konat jednani o Zalobé na ochranu osobnosti, jiz se Lucie Slégrova a David
Kundla, znami svym puasobenim v Délnické strané a pozdéji Délnické strané socidalni spravedinosti, domahaji
po zalovaném ministerstvu vnitra zaslani pisemné omluvy a likvidace osobnich udaju, ziskanych
bukalnim stérem a snimanim daktyloskopickych otiskt. Ty jim byly pfed vice nez tfemi lety provedeny
policif v souvislosti s trestnim stthanim za drzeni praporu s logem Délnické strany.

wSoucasnd policeini praxe umoiinje odebirat a archivovat vzorky DINA a otisky prstu témeér kagdénmn obvinénému, bez
obledn na to, 3 jakého trestného linu byl obvinén, a policie neni povinna tyto osobni tidaje likvidovat ani poté, co bylo
trestni stihdni astaveno nebo se u soudu prokdzala nevina obvinéného, ika Petr Koc€i, advokat, ktery zalobce
v tomto fizeni zastupuje, a dodava: ,,Jenge takovy postup Evropsky sound pro lidskd priva akazuje. 1 '30rky
DNA mobou slouzit pouze k identifikaci pachatelii nejavazinéisi nasilné trestné cinnosti a neni pripustné, aby si policie
vytvdrela pro svou pottebu obrovské databize DINA a daktyloskopickych otiskii tikajici se osob, které se takové trestné
cinnosti nikdy nedopustily, a aby tyto databdze mobla vést po casové neobranicenou dobu, fakticky po cely jejich Fivot.*

Jesté donedavna policie tajila, jak dlouho vlastné vzorky DNA archivuje. Az na zakladé¢ zaloby pravniho
aktivisty Tomase Peciny a po vleklém sporu byla nucena poskytnout podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim, interni pfedpisy, na jejichz zakladé evidenci vede. Z téch se zjistilo, ze vzorek
DNA, ktery se jednou do tzv. Narodni databaze DNA dostane, v ni zistava prakticky navzdy, a to bez
ohledu na to, zda se vina obvinéného prokazala a z jakého trestného cinu byl obvinén. ,,Nedivin se, Ze
policie tyto materidaly pred verejnosti tak 1izkostlive tajila,” rikd Pecina, ,miigete vit ta ustanovent jedno po drubém
a porovnat je s rogsudkem Strasburského soudn a jistite, Ze je tam privé to, co tento soud evropskym viddam v rozsudkn
Marper proti 1elfeé Britanii v r. 2008 zakdzal: asové neomezend archivace, odbéry pachatelsim bagatelni kriminality,
absence povinnosti nicit vorky osob, které byly prostény obvinéni, vylouieni kontroly evidovanych osob nad
ziznamen. .. Kontrola nad &nnosti policie je v Ceské republice obecné nedostateind, a rozhodné si nemyslim, e by méli
it policisté v oblasti Zpracovdni osobnich sidayi tak rogsablé pravomoci.*

I v Ceské republice uZ existuji precedenéni rozsudky. V lednu leto$niho roku uspél se Zalobou na
ochranu osobnosti Ing. Jifi Pivoda, jemuz byl neopravnény odbér proveden v dobé, kdy byl ve vykonu
trestu pro hospodafskou trestnou c¢innost. Méstsky soud v Praze nafidil policii zlikvidovat jeho vzorek
a vyfadit profil DNA z databaze. Pravné neudrzitelny stav, kdy nakladan{ s témito citlivymi osobnimi
udaji upravuje namisto zakona pouhy interni pfedpis, rozkaz policejntho prezidenta, vedl k dvaham
o omezeni prava policistu odebirat vzorky DNA pfimo v zakoné o policii, avSak s ohledem na
rozpusténi snémovny k legislativni realizaci navrhu prozatim nedoslo.
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